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La metropolización como fenómeno de estructuración espacial urbana implica la 
formación de unas dinámicas económicas que tienden a reconfigurar los territorios. La 
posibilidad de conducir el desarrollo económico en las áreas o regiones metropolitanas, 
desde niveles de gobierno subnacional, está condicionada por la capacidad que 
proporciona el marco institucional público; en particular por las reglas que determinan la 
formación de jurisdicciones locales y metropolitanas. La metropolización implica casi 
siempre una fragmentación jurisdiccional y funcional, por lo que la capacidad de 
intervención pública se ve limitada por la competencia y el traslapo entre ellas. La tesis 
busca explicar estos problemas institucionales con el fin de explorar nuevos caminos en 
la definición de un marco institucional público subnacional que permita gobernar 
económicamente las áreas metropolitanas, aplicado al caso de la metropolización de las 
grandes ciudades en Colombia, desde dos cuerpos teóricos de la ciencia económica: La 
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Metropolization as a phenomenon of urban spatial structure involving the formation of an 
economic dynamics that tends to reconfigure the territories. A chance to drive economic 
development in metropolitan areas or regions from sub-national government levels, is 
conditioned by the capacity provided by the public institutional framework; in particular the 
rules that determine the formation of local and metropolitan jurisdictions. Metropolization 
almost always involves a jurisdictional and functional fragmentation, so that the capacity 
of public intervention is limited by competition and overlap between them. The thesis 
seeks to explain these institutional problems in order to explore new paths in the definition 
of a sub-national public institutional framework to govern economically metropolitan 
areas, applied to the metropolization case of large cities in Colombia, from two theoretical 





Keywords: New Economic Geography, Fiscal Federalism, Metropolization, Sub-national 





Resumen ....................................................................................................................... VIII 
Abstract .......................................................................................................................... IX 
Lista de figuras ............................................................................................................ XIII 
Lista de Gráficas .......................................................................................................... XIV 
Lista de tablas .............................................................................................................. XVI 
Lista de abreviaturas ................................................................................................. XVIII 
Introducción ...................................................................................................................23 
SECCIÓN I: LAS ZONAS METROPOLITANAS EN COLOMBIA Y LOS SISTEMAS URBANOS DE LA 
ECONOMÍA ESPACIAL .........................................................................................................33 
1 La economía espacial por una completitud dimensional .....................................36 
2 Los Sistemas Urbanos de la Economía Espacial..................................................41 
2.1 La Economía Espacial desde los modelos NGE .............................................43 
2.1.1 La instrumentación económica de los modelos NGE ...........................45 
2.1.2 Equilibrios y desequilibrios espaciales de las fuerzas económicas ......49 
2.2 El equilibrio espacial desde el modelo básico de la NGE ...............................50 
2.3 La formación de los sistemas urbanos en la NGE y la Metropolización: 
Sistemas y Subsistemas Urbanos .............................................................................55 
2.3.1 La dinámica intrametropolitana a partir de la ruptura de la economía 
monocéntrica .....................................................................................................57 
2.3.2 Lo dinámica metropolitana a partir de la emergencia de nuevas 
ciudades y la configuración de un sistema urbano jerárquico.............................60 
3 Evolución del Sistema Urbano en Colombia y la formación metropolitana ........68 
3.1 Una aproximación evolutiva de la jerarquía urbana en Colombia: 
Antecedentes de los fenómenos de metropolización del Sistema Urbano Colombiano69 
3.2 Las zonas o áreas metropolitanas (AM) y el sistema urbano en Colombia .....78 
4 El papel de las migraciones en la jerarquía y evolución del sistema urbano-
metropolitano del país ...................................................................................................89 
4.1 Origen de las migraciones metropolitanas: jerarquía y distribución ................91 
4.2 Las Zonas o Áreas Metropolitanas como polos de atracción regional ............95 
Capítulo introductorio XI 
 
4.3 Saldos migratorios: Intensidad de la migración metropolitana ........................ 96 
5 Metropolización y Desarrollo Económico ........................................................... 101 
5.1 Jerarquía y evolución económica en el  Sistema Urbano-Metropolitano del 
país 102 
5.2 Metropolización y Economías de Metropolización ........................................ 106 
5.3 Mercado laboral y la causalidad acumulativa circular................................... 110 
SECCIÓN II: INSTITUCIONES PARA EL DESARROLLO ECONÓMICO METROPOLITANO: ENFOQUES 
DESDE LA TEORÍA ECONÓMICA DEL FEDERALISMO ............................................................ 119 
6 Instituciones de Gobierno Subnacional desde el Federalismo Fiscal .............. 122 
6.1 Las funciones económicas del Estado, la eficiencia económica y el bienestar 
social desde los gobiernos subnacionales .............................................................. 124 
6.2 Las nociones de eficiencia de la economía pública y el federalismo fiscal ... 127 
6.3 Arreglos Institucionales en una Estructura Descentralizada del Estado ....... 130 
6.3.1 Descentralizar la autoridad de gobierno y la conformación de gobiernos 
subnacionales ................................................................................................. 130 
6.3.2 La determinación de los niveles y del tamaño de las jurisdicciones 
subnacionales, entre la eficiencia económica, el bienestar social y la acción 
colectiva 132 
6.3.3 La asignación descentralizada del gasto ........................................... 134 
6.3.4 La asignación descentralizada de los ingresos.................................. 137 
6.4 El papel de los gobiernos subnacionales en la economía: más allá de la 
provisión de bienes públicos .................................................................................. 139 
7 Algunos Dilemas en el diseño institucional para la intervención pública en la 
economía metropolitana ............................................................................................. 141 
7.1 La flexibilidad y la dinámica de la jurisdicción metropolitana ........................ 142 
7.1.1 La frontera difusa de lo urbano y lo metropolitano ............................. 143 
7.1.2 La provisión de bienes públicos y el problema de la definición del 
tamaño óptimo de una jurisdicción metropolitana ............................................ 146 
7.2 La Intervención Institucional Metropolitana: de la fragmentación jurisdiccional 
y funcional a la gobernanza metropolitana ............................................................. 150 
7.2.1 La imposibilidad del principio de la equivalencia fiscal y del principio de 
correspondencia: el problema metropolitano del traslapo de jurisdicciones 
locales 151 
7.2.2 Fragmentación vertical y horizontal en la toma de decisiones públicas 
en los territorios metropolitanos ....................................................................... 158 
8 Intervención pública metropolitana y las finanzas públicas municipales: el caso 
de la metropolización en Colombia ............................................................................ 162 
8.1 Aspectos metodológicos y supuestos .......................................................... 164 
8.2 Un Análisis comparativo entre ingresos y gastos municipales en el marco de 
la economía metropolitana ..................................................................................... 166 
8.2.1 Análisis Intermetropolitano de los Ingresos Totales y Gastos Totales:167 
8.2.2 Análisis Intrametropolitano de los Ingresos Totales y Gastos Totales 170 
8.3 Ingresos Públicos municipales y la fragmentación económica y jurisdiccional 
metropolitana: una perspectiva econométrica de panel de datos ........................... 174 
8.3.1 Ingresos públicos municipales: límites a las externalidades intra 
metropolitanas ................................................................................................. 182 
XII 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las 
instituciones sub nacionaes y el desarrollo económico 
 
8.3.2 Los componentes de los ingresos locales y desempeño económico 
metropolitano ................................................................................................... 184 
8.3.3 Fragmentación tributaria y desempeño económico metropolitano...... 186 
8.3.4 Transferencias  intergubernamentales ............................................... 188 
8.4 La intervención pública local vía gastos frente a los dilemas inter 
jurisdiccionales metropolitanos ............................................................................... 190 
8.4.1 Externalidades económicas metropolitanas y los gastos locales ....... 195 
8.4.2 El desempeño económico metropolitano frente a los gastos locales de 
funcionamiento y de inversión .......................................................................... 197 
8.4.3 Las inversiones públicas locales en la intervención económica 
metropolitano ................................................................................................... 199 
8.4.4 El financiamiento del gasto público local y metropolitano desde las 
rentas del suelo: una aproximación desde del teorema de Henry George........ 201 
9 Fragmentación jurisdiccional de la metropolización en Colombia: una síntesis 
del ejercicio cuantitativo ............................................................................................. 205 
SECCIÓN III: ESTRUCTURACIÓN ECONÓMICA Y JURISDICCIONAL METROPOLITANA ............... 210 
10 De la formación de jurisdicciones a los tamaños óptimos urbanos ................. 214 
10.1 Las jurisdicciones como el Marco Institucional Subnacional ......................... 214 
10.2 De la fragmentación jurisdiccional y funcional metropolitana al Teorema de la 
Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y Correspondencia Jurisdiccional .............. 216 
11 La Intervención pública en la estructuración metropolitana: el modelo Núcleo 
Periferia con Bienes Públicos Subnacionales ........................................................... 220 
11.1 El modelo 𝑵 − 𝑷 ajustado con bienes públicos ............................................. 220 
11.2 Simulación del modelo en una economía metropolitana: bienes públicos 
locales y regionales ................................................................................................ 225 
11.3 Resultados de la simulación: estructuración económica y jurisdiccional ....... 228 
12 Reflexiones Finales de la Tesis ............................................................................ 236 
13 Bibliografía ............................................................................................................ 243 









La Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las 
instituciones sub nacionales y el desarrollo económicoco 
 
Lista de figuras 
Pág.  
SECCIÓN I: LAS ÁREAS METROPOLITANAS EN COLOMBIA Y LOS SISTEMAS URBANOS DE LA 
ECONOMÍA ESPACIAL 
Figura 2-1. Las vinculaciones verticales en la causalidad circular acumulativa ............47 
Figura 2-2. Estructura Espacial Monocéntrica. .............................................................58 
Figura2-3. Determinación del equilibrio 𝒑𝑨 y 𝒇. ...........................................................59 
Figura 2-4. Curvas de potencial de mercado para un sistema monocéntrico bajo varios 
𝑵 (tamaño de población) .................................................................................................62 
Figura 2-5: La Evolución de una Estructura Monocéntrica a la Emergencia 2 Ciudades
 64 
Figura 2-6: La Evolución de una Estructura Monocéntrica a la formación de una 
Metrópolis, Fase de ruptura del Equilibrio Estable Monocéntrico .....................................64 
Figura 2-7: La Evolución de una Estructura Monocéntrica a la formación de una 
Metrópolis, Fase de configuración de un nuevo Equilibrio Estable de Megalópolis ..........65 
Figura 6-1: Bienestar y tamaño óptimo por el consumo colectivo de un bien.............. 133 
Figura 7-1: Costos de provisión de bienes públicos según el tamaño de la población y 
el tamaño óptimo de la jurisdicción ................................................................................ 147 
Figura 7-2: Beneficios de la coexistencia de varias jurisdicciones territoriales y la 
dinámica de la jurisdicción metropolitana ...................................................................... 150 
Figura 7-3: Delimitación de sistemas territoriales de gobierno mediante la optimización 
de la provisión de bienes públicos ................................................................................. 154 
Figura 7-4: Tamaños óptimos según escalas territoriales frente a la dinámica de 
metropolización ............................................................................................................. 156 
Figura 10-1: Formación de jurisdicciones metropolitanas a través de la generación de 
tamaños óptimos espaciales ......................................................................................... 218 
Figura 11-1: Diagramas de estado de estructuras espaciales metropolitanas ........... 226 
Contenido XIV 
 
Lista de Gráficas 
Pág. 
SECCIÓN I: LAS ÁREAS METROPOLITANAS EN COLOMBIA Y LOS SISTEMAS URBANOS DE LA 
ECONOMÍA ESPACIAL 
Gráfica 3-1: Evolución del índice de población total (IPT) de las grandes ciudades de 
Colombia 74 
Gráfica 3-2: Funciones Rango – Tamaño para los municipios de Colombia en los años 
1951, 1964, 1973, 1985 .................................................................................................. 75 
Gráfica 3-3:  Distribución rango-tamaño: ciudades y municipios de Colombia (años 
1993 y 2005) 77 
Gráfica 3-4: Distribución rango-tamaño: zonas o áreas metropolitanas y municipios de 
Colombia (años 1993 y 2005) ......................................................................................... 82 
Gráfica 3-5: Evolución del índice de población total (IPT) metropolitano de las grandes 
ciudades de Colombia ..................................................................................................... 83 
Gráfica 3-6: Evolución teórica del Índice de Intensidad de Metropolización IIM ......... 84 
Gráfica 3-7: Índice de Intensidad Metropolitana para las grandes ciudades en 
Colombia (1918 a 2005) .................................................................................................. 88 
Gráfica 4-1: Origen y Destino de las migraciones a las áreas metropolitanas de 
Colombia (2000 a 2005) .................................................................................................. 93 
Gráfica 5-1: Producto Interno Bruto (PIB) metropolitano de Colombia (1985 – 2010)
 105 
Gráfica 5-2: Producción Económica y Producción Industrial en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia.......................................................................................... 106 
Gráfica 5-3: Producción Económica y Concentración Poblacional en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia.......................................................................................... 108 
Gráfica 5-4: Evolución de las economías de metropolización en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia (1985 – 2010) ................................................................... 110 
Capítulo introductorio XV 
 
Gráfica 5-5: Relación entre nivel de salarios e informalidad en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia .......................................................................................... 113 
Gráfica 5-6: Relación entre nivel de salarios y PIB en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia .......................................................................................... 114 
Gráfica 5-7: Relación entre salarios industriales y economías de metropolización de 
las zonas o áreas metropolitanas de Colombia (1992 – 2009) ...................................... 116 
Gráfica 5-8: Relación entre salarios industriales y concentración de la población de las 
zonas o áreas metropolitanas de Colombia (1992 – 2009) ............................................ 117 
Gráfica 8-1: Ingresos Totales de las principales Áreas Metropolitanas del país entre 
1985 y 2010 168 
Gráfica 8-2: Gastos Totales de las principales Áreas Metropolitanas del país entre 
1985 y 2010 169 
Gráfica 8-3: Comparación entre Ingresos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo 
y municipios metropolizados para el caso de Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla (1985 a 
2010) 171 
Gráfica 8-4:  Comparación entre Ingresos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo 
y municipios metropolizados para el caso de Bucaramanga, Pereira, Cúcuta (1985 a 
2010) 172 
Gráfica 8-5:  Comparación entre Gastos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo y 
municipios metropolizados para el caso de Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla (1985 a 
2010) 173 
Gráfica 8-6:  Comparación entre Gastos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo y 
municipios metropolizados para el caso de Bucaramanga, Pereira, Cúcuta (1985 a 2010)
 174 
Gráfica 11-1, Gráfica 11-2 y Gráfica 11-3: Trayectorias de la evolución de la 
concentración económica y estructuración de jurisdicciones económicas ..................... 230 
Gráfica 11-4, Gráfica 11-5 y Gráfica 11-6: Trayectorias de la evolución de la 
concentración económica y estructuración de jurisdicciones económicas ..................... 231 
Gráfica 11-7, Gráfica 11-8 y Gráfica 11-9: Trayectorias de la evolución de la 




Lista de tablas 
Pág. 
 
SECCIÓN I: LAS ÁREAS METROPOLITANAS EN COLOMBIA Y LOS SISTEMAS URBANOS DE LA 
ECONOMÍA ESPACIAL 
Tabla 2-1: La elasticidad de sustitución y la preferencia por la variedad en el consumo
 51 
Tabla 3-1: Zonas o Áreas metropolitanas consideradas en el estudio, con sus 
respectivos municipios metropolitanos. ........................................................................... 80 
Tabla 3-2: Fases de la metropolización del sistema urbano en función del IIM. .......... 86 
Tabla 4-1: Indicadores sobre capacidad de atracción de las principales áreas 
metropolitanas de Colombia (entre los años 2000 y 2005) .............................................. 98 
Tabla 5-1: Salarios industriales y economías de metropolización de las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia.......................................................................................... 117 
Tabla 5-2: Salarios industriales y concentración de la población de las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia (1992 – 2009) ................................................................... 118 
Tabla 6-1: Las funciones económicas básicas de los gobiernos ............................... 126 
Tabla 8-1: Escenarios Propuestos para el análisis de Panel de Datos...................... 176 
Tabla 8-2:  Ecuaciones generales de los modelos econométricos de panel de datos 
según escenarios propuestos: caso ingresos presupuestales ....................................... 179 
Tabla 8-3:  Ecuaciones de los modelos especificados y estimados de panel de datos 
según escenarios propuestos: caso ingresos presupuestales ....................................... 180 
Tabla 8-4:  Ecuaciones generales de los modelos econométricos de panel de datos 
según escenarios propuestos: caso gastos presupuestales .......................................... 192 
Tabla 8-5:  Ecuaciones de los modelos especificados y estimados de panel de datos 
según escenarios propuestos: caso gastos presupuestales .......................................... 193 
Tabla 11-1: Esquema general de los escenarios propuestos para la simulación del 
modelo de estructuración espacial ................................................................................ 227 
Capítulo introductorio XVII 
 
Tabla 11-2: Esquema detallado de los escenarios propuestos para la simulación del 
modelo de estructuración espacial ................................................................................ 228 
Tabla 11-3: Esquema detallado con valores de bienes públicos de los escenarios 
propuestos para la simulación del modelo de estructuración espacial ........................... 229 
 
XVIII 
La Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las 
instituciones sub nacionales y el desarrollo económico 
 
Lista de abreviaturas 
 
Abreviatura Término 
AM Área Metropolitana 
CBD Central Bussines District 
CES 
Elasticidad de Sustitución Constante (por sus iniciales en 
inglés) 
CN Ciudad Núcleo 
DANE Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
EAM Encuesta Anual Manufacturera 
F.F. Federalismo Fiscal 
F.O.B. Precio Free on Board 
FORBRUCAPFAM Formación Bruta de Capital del Área Metropolitana 
FORBRUCAPFAMPC 
Formación Bruta de Capital Per Cápita del Área 
Metropolitana 
FORBRUCAPFCN Formación Bruta de Capital de la Ciudad Núcleo 
FORBRUCAPFCNPC Formación Bruta de Capital Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
FORBRUCAPFMPIOS 
Formación Bruta de Capital de los Municipios 
Metropolizados 
FORBRUCAPFMPIOSPC 
Formación Bruta de Capital Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
GASCAPAM Gastos de Capital del Área Metropolitana 
GASCAPAMPC Gastos de Capital Per Cápita del Área Metropolitana 
GASCAPCN Gastos de Capital de la Ciudad Núcleo 
GASCAPCNPC Gastos de Capital Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
GASCAPMPIOS Gastos de Capital de los Municipios Metropolizados 
GASCAPMPIOSPC Gastos de Capital Per Cápita de los Municipios 




GASCORAM Gastos Corrientes del Área Metropolitana 
GASCORAMPC Gastos Corrientes Per Cápita del Área Metropolitana 
GASCORCN Gastos Corrientes de la Ciudad Núcleo 
GASCORCNPC Gastos Corrientes Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
GASCORMPIOS Gastos Corrientes de los Municipios Metropolizados 
GASCORMPIOSPC 
Gastos Corrientes Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
GASTOTAM Gastos Totales del Área Metropolitana 
GASTOTAMPC Gastos Totales Per Cápita del Área Metropolitana 
GASTOTCN Gastos Totales de la Ciudad Núcleo 
GASTOTCNPC Gastos Totales Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
GASTOTMPIOS Gastos Totales de los Municipios Metropolizados 
GASTOTMPIOSPC Gastos Totales Per Cápita de los Municipios Metropolizados 
IIM Índice de Intensidad de Metropolización 
INDCOMAM Industria y Comercio del Área Metropolitana 
INDCOMAMPC Industria y Comercio Per Cápita del Área Metropolitana 
INDCOMCN Industria y Comercio de la Ciudad Núcleo 
INDCOMCNPC Industria y Comercio Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
INDCOMMPIOS Industria y Comercio de los Municipios Metropolizados 
INDCOMMPIOSPC 
Industria y Comercio Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
INGCAPAM Ingresos de Capital del Área Metropolitana 
INGCAPAMPC Ingresos de Capital Per Cápita del Área Metropolitana 
INGCAPCN Ingresos de Capital de la Ciudad Núcleo 
INGCAPCNPC Ingresos de Capital Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
INGCAPMPIOS Ingresos de Capital de los Municipios Metropolizados 
INGCAPMPIOSPC 
Ingresos de Capital Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
INGNOTRIBAM Ingresos no tributarios del Área Metropolitana 
INGNOTRIBAMPC Ingresos No Tributarios Per Cápita del Área Metropolitana 
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INGNOTRIBCNPC Ingresos No Tributarios Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
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INGTOTCNPC Ingresos Totales Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
INGTOTMPIOS Ingresos Totales de los Municipios Metropolizados 
INGTOTMPIOSPC 
Ingresos Totales Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
INGTRIBAM Ingresos Tributarios del Área Metropolitana 
INGTRIBAMPC Ingresos Tributarios Per Cápita del Área Metropolitana 
INGTRIBCN Ingresos Tributarios de la Ciudad Núcleo 
INGTRIBCNPC Ingresos Tributarios Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
INGTRIBMPIOS Ingresos Tributarios de los Municipios Metropolizados 
INGTRIBMPIOSPC 
Ingresos Tributarios Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
IPT Índice de Población Total 
ITOTROSAM Otros Ingresos Tributarios del Área Metropolitana 
ITOTROSAMPC Otros Ingresos Tributarios Per Cápita del Área Metropolitana 
ITOTROSCN Otros Ingresos Tributarios de la Ciudad Núcleo 
ITOTROSCNPC Otros Ingresos Tributarios Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
ITOTROSMPIOS Otros Ingresos Tributarios de los Municipios Metropolizados 
ITOTROSMPIOSPC 
Otros Ingresos Tributarios Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
MPIOS Municipios Metropolizados 
NGE Nueva Geografía Económica 
N-P Núcleo Periferia o Modelo Núcleo Periferia 
PIB Producto Interno Bruto 
PIBAM PIB del Área Metropolitana 
PIBAMPC PIB per cápita del Área Metropolitana 
PIBCN PIB de la Ciudad Núcleo 
Capítulo introductorio XXI 
 
Abreviatura Término 
PIBCNPC PIB per cápita de la Ciudad Núcleo 
PIBMPIOS PIB de los Municipios Metropolizados 
PIBMPIOSPC PIB per cápita de los Municipios Metropolizados 
PREDIALAM Predial del Área Metropolitana 
PREDIALAMPC Predial Per Cápita del Área Metropolitana 
PREDIALCN Predial de la Ciudad Núcleo 
PREDIALCNPC Predial Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
PREDIALMPIOS Predial de los Municipios Metropolizados 
PREDIALMPIOSPC Predial Per Cápita de los Municipios Metropolizados 
RESINVAM Resto de inversiones del Área Metropolitana 
RESINVAMPC Resto de inversiones Per Cápita del Área Metropolitana 
RESINVCN Resto de inversiones de la Ciudad Núcleo 
RESINVCNPC Resto de inversiones Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
RESINVMPIOS Resto de inversiones de los Municipios Metropolizados 
RESINVMPIOSPC 
Resto de inversiones Per Cápita de los Municipios 
Metropolizados 
TRANSFAM Transferencias del Área Metropolitana 
TRANSFAMPC Transferencias Per Cápita del Área Metropolitana 
TRANSFCN Transferencias de la Ciudad Núcleo 
TRANSFCNPC Transferencias Per Cápita de la Ciudad Núcleo 
TRANSFMPIOS Transferencias de los Municipios Metropolizados 
TRANSFMPIOSPC Transferencias Per Cápita de los Municipios Metropolizados 
 
Introducción 
Luego de culminada la segunda guerra mundial, hacía el año de 1950, el total de la 
población mundial se ubicaba sobre los 2.500 millones de habitantes, cifra que 
contrastaba para ese momento con los cerca de 1.650 millones de personas cuando 
apenas comenzando el siglo XX, representando un crecimiento aproximado de un 50% 
en lo corrido de esa mitad de siglo. Para ese 1950 la población urbana bordeaba el 30% 
del total de habitantes, un crecimiento de más del doble si se compara con el aproximado 
13% de comienzos de ese siglo; las ciudades de la postguerra que tenían un peso 
considerable se ubicaban mayoritariamente en los países ricos y con tradición de 
potencias mundiales, mientras que los países que para ese momento se consideraban 
“periféricos” al desarrollo, aún presentaban tasas de urbanización bajas.  
 
Comenzando el tercer milenio el panorama del fenómeno de urbanización había 
cambiado considerablemente. En Asia y América Latina el crecimiento demográfico había 
ocurrido de manera extraordinaria en los últimos cincuenta años y sus ciudades eran las 
nuevas protagonistas de esta transformación de la geografía urbana mundial. Para el año 
2.000 la población que habitaba las ciudades representaba ya un 47% del total de la 
población, participación que ha seguido en aumento al punto que según el Banco 
Mundial, para el año 2.012 este porcentaje era del 53%. Hoy en el planeta más de la 
mitad de la población es urbana y las tendencias de su aumento se vienen  dirigiendo a 
otras regiones del mundo que años atrás no eran protagonistas de esta revolución 
demográfica, como lo son las naciones de África Subsahariana.  
 
El crecimiento demográfico y las tasas de urbanización son dos fenómenos que suelen 
ocurrir simultáneamente, vinculados en muchos casos al crecimiento económico. No 
obstante, la prosperidad social y económica, así como la menor pobreza no 
necesariamente se alcanzan ni en la misma proporción y dirección, ni ocurre en los 
mismos momentos en los que las ciudades emergen como los lugares de mayor 
concentración y crecimiento. La desigualdad económica y del desarrollo, no sólo ocurre 
entre segmentos sociales, sino espacialmente al interior de una ciudad, entre ciudades y 
regiones, y aún de manera muy incidente entre países. Sin embargo, también es cierto 
que hoy más que ayer, las ciudades estructuran el centro de gravedad del crecimiento y 
del desarrollo económico, pues no sólo son los lugares dónde tiende a concentrarse 
mayoritariamente la actividad económica más rentable, sino que las ciudades mismas 
son espacios geográficos en los cuales se forman importantes beneficios económicos 
provenientes de las economías de escala y la externalidades positivas, propias de 
fenómenos de estructuración urbana como las aglomeraciones y las redes.  
 
Uno de los hechos espaciales que más resaltan la importancia económica de las 
ciudades y del proceso de urbanización de las naciones, es la ruptura de la escala de la 
concentración económica en muchas de las grandes ciudades, “produciéndose un 
proceso de expansión que no sólo ha desbordado los límites administrativos tradicionales 
24 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las 
instituciones subnacionales y el desarrollo económico 
 
(municipios, comunas, localidades), sino que también ha llegado a invadir regiones 
enteras”  (Roca, 2012). Este fenómeno ampliamente estudiado desde diversas disciplinas 
y comúnmente conocido como metropolización o metropolitanización, surgió de manera 
importante durante el siglo XX con el auge de las principales ciudades, presenta dos 
grandes hechos que se pueden destacar.  
 
El primero tienen que ver con que la expansión urbana de muchas de las ciudades 
metropolizadas pueden alcanzar unos umbrales físicos y demográficos, que le restan la 
idea de una tendencia de crecimiento sin límites; frente a lo anterior basta ver las tasas 
de crecimiento de las grandes metrópolis, muchas de las cuales hace cincuenta o hasta 
cien años que se posicionaban mundialmente como las de mayor tamaño, han cambiado 
ese lugar (Londres, Nueva York, París, Chicago, por ejemplo) y hoy en día aunque 
mantienen tamaños muy importantes han sido alcanzadas o superadas desde esa 
dimensión por ciudades como Tokio, Ciudad de México, Nueva Delhi, Sao Paulo, 
Shanghái, Los Ángeles, Bombay, por destacar algunos de los casos más relevantes de 
Asía y América Latina1. El segundo hecho tienen que ver precisamente de la última frase, 
en cuanto a que los procesos de expansión urbana más intensos y de mayor impacto 
dentro del fenómeno de la urbanización mundial ahora ocurren principalmente en 
ciudades de los países que hasta la década de los 50 del pasado siglo no eran ni los más 
ricos, ni los más urbanizados. Comenzando el siglo XXI, ciudades de Asía y 
Latinoamérica toman lugar en esta metropolización, y en los últimos años, ciudades de 
África y el Sudeste Asiático han seguido esta tendencia. 
 
Se puede decir entonces que esta aproximación básica del fenómeno de 
metropolización, entendida a partir de una noción muy general relacionada con procesos 
de expansión urbana a partir de por lo menos una ciudad núcleo, se le suele anteponer 
tanto los procesos de urbanización como los de crecimiento urbano. Los primeros, 
entendidos como el paso de una sociedad rural a una sociedad urbana mediante el 
crecimiento más acelerado de la población urbana en comparación con la población rural, 
mientras que los segundos entendidos con el aumento de la población que vive en las 
ciudades (Polèse, 1998, págs. 29-20). Por ello y como lo muestran los hechos históricos, 
la metropolización no se ha dado de manera simultánea entre países del mundo, pues 
tanto urbanización como crecimiento urbano, suele estar estrechamente relacionado con 
fases de crecimiento económico históricamente mayores (Polèse, 1998; Banco Mundial, 
2009). Desde la perspectiva económica y las relaciones más de tipo funcional, la noción 
de metropolización adquiere otra connotación que va más allá y no se reconoce 
exclusivamente desde la expansión urbana, el tamaño físico y poblacional. Bourdeau-
Lepage y Huriot (2005) definen la metropolización como “el proceso por medio del cual 
una ciudad adquiere funciones mayores de coordinación de actividades económicas 
complejas, de alcance mundial, o global” (Carrière & Tellier, 2013); acepción que 
generalmente se relaciona con una gran ciudad, sin que el tamaño sea realmente lo más 
significativo, o incluso sin que necesariamente cobije a la totalidad de la ciudad. 
 
                                               
 
1






Frente a los aspectos de expansión urbana y de funcionalidad de coordinación 
económica de la ciudad, los hechos asincrónicos de la emergencia, el crecimiento y la 
preponderancia de muchas de las regiones o áreas metropolitanas en el mundo, reflejan 
que la evolución y mutación de los sistemas urbanos mundiales toman distintas 
trayectorias nacionales y continentales, inducidos por la adaptación y dinámica, en 
múltiples escalas espaciales, de la geografía económica y las tendencias de poblamiento 
de las sociedades. Uno de los resultados que comenzaron a evidenciarse luego del auge 
capitalista de las primeras aglomeraciones metropolitanas tiene que ver precisamente 
con el fenómeno de multiplicación y emergencia de nuevas las metrópolis, 
polimetropolización, sin que por esto signifique un declive de la gran mayoría de las 
metrópolis que ya habían alcanzado unos umbrales de expansión física y funcional a 
partir de unos núcleos urbanos primarios (Carrière & Tellier, 2013; Alfonso, 2012 b). 
 
Estas transformaciones o mutaciones como también se les viene llamando a los cambios 
(intra e inter) metropolitanos dentro de los sistemas urbanos (Cuervo L. M., 2012), han 
reconfigurado física, económica y socio espacialmente la aglomeración urbana desde los 
cambiante órdenes políticos y económicos en los ámbitos globales, nacionales, 
regionales y locales; una reconfiguración con aspectos muy particulares que vienen 
caracterizando las metrópolis latinoamericanas en cuanto a su salto supranacional y 
global pero con grandes disparidades y segregaciones sociales y económicas a su 
interior, las cuales persisten a pesar de su emergente posicionamiento dentro del sistema 
urbano americano y mundial (De Mattos, 2012; Ribeiro & Ribeiro, 2010; Cuervo L. M., 
2012; Tellier & Vainer, 2013).  
 
El sistema urbano Colombiano y el surgimiento de un polimetropolitanismo que se vienen 
distinguiendo en la escala nacional, se incorpora  como uno de los grandes retos de la 
geografía urbana del país; retos que al igual de lo que tiende a observarse en la mayoría 
de los casos mundiales en los que se ha dado el salto del crecimiento urbano a la 
metropolización, la dinámica de expansión urbana y la reconfiguración de la estructura 
físico-espacial y funcional de estas nuevas metrópolis, ha traspasado los límites político-
administrativos de la ciudad núcleo (límites municipales) que demandan una revisión de 
la estructuración institucional para gobernar estas nuevas realidades urbanas. En este 
punto es que se centra la presente investigación doctoral. Frente a ello, se ha asumido la 
siguiente definición de metropolización, la cual precisamente refleja los retos de un 
diseño institucional para el gobierno de las regiones o áreas metropolitanas, aplicado al 
caso colombiano: 
 
“La metropolización es una etapa del proceso de urbanización de la población 
que antecede a la con- figuración de las megalópolis, en la que agentes 
económicos y unidades de decisión política localizados en dos o más unidades 
espaciales, susceptibles de ser distinguidas con criterios administrativos, 
interactúan a través de intercambios anónimos, redes de contacto u otras formas 
organizadas de proximidad, ampliando su umbral de interacción a una escala 
supra-local que gravita sobre un núcleo” (Alfonso, 2010 a, pág. 1). 
 Hacía la Estructuración de Gobiernos Metropolitanos  
Los retos por conformar gobiernos metropolitanos surgen en buena medida por las 
dificultades que implica la rigidez del diseño institucional de las jurisdicciones urbanas 
(municipales en muchos casos) frente a la flexible y dinámica evolución de los limites 
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funcionales de las regiones o áreas metropolitanas. Estos límites se condicionan 
abiertamente por las dinámicas económicas espaciales que surgen de los procesos de 
localización y concentración económica, los cuales a su vez se expresan en una 
restructuración urbana hacía la expansión y la fragmentación. Autores como Bahl, Linn y 
Wetzel (2013) consideran de hecho que las áreas metropolitanas son ante todo un 
concepto económico, cuyos límites cambian conforme cambia la dinámica económica, 
por lo que las instituciones de gobierno deberían, por lo menos en teoría, ajustarse a 
estas dinámicas cambiantes. Las transformaciones espaciales del proceso económico 
logran tener importantes explicaciones teóricas y empíricas de las distintas ramas de la 
economía espacial (la urbana, la regional, el comercio internacional y las teorías de la 
localización, especialmente), pero los enfoques de la economía que tratan del papel de 
los gobiernos, su formación y organización territorial y su intervención en la economía 
suelen ser menos explicativos de las dinámicas económicas espaciales. 
 
Este reto teórico toma total relevancia cuando se aborda el problema de la intervención 
pública subnacional en el caso colombiano. Como en la gran mayoría de los países de 
gobiernos descentralizados o federalizados, Colombia cuenta con un marco institucional 
que reconoce e incluye gobiernos subnacionales organizados por niveles territoriales. 
Los antecedentes históricos y políticos han sido determinantes para la definición del 
diseño institucional que grosso modo se cuenta en la actualidad; sin embargo, como lo 
advierten autores como Forero et al (1997) y Wiesner (1992), sobre el diseño institucional 
del proceso de descentralización en Colombia, aún cuando buscó fundamentarse en los 
postulados de las teorías del Federalismo Fiscal y la Elección Social, no obstante “ni la 
estructura institucional  ni las estrategias del proceso, tal como quedaron plasmadas, 
involucran los conceptos centrales ni los objetivos políticos de los planteamientos 
teóricos” (Forero et al, 1997); en particular los temas que este autor identifica como no 
desarrollados, tienen que ver con la no incorporación de las preferencias ciudadanas 
como condición para lograr la eficiencia en la provisión de bienes públicos, 
fortalecimiento de los procesos democráticos de participación y control social, y la 
restringida autonomía de los gobiernos subnacionales en los aspectos de recaudo 
presupuestario y delegación de competencias. 
 
En cuanto a la restricción de la autonomía proveniente de la delegación de 
competencias, se debe observar aún así, que ha sido el municipio colombiano, como 
unidad político administrativa y  geográfica del nivel de gobierno local, quién más ha 
recibido competencias y funciones que ciertamente le confieren algunas ventajas de 
competencias frente al nivel intermedio de gobierno subnacional, como ocurre con los 
departamentos2. El ordenamiento y ordenación territorial, la provisión de servicios 
públicos domiciliarios y en varios niveles otros servicios públicos como los de salud 
(sanidad) y educación, el transporte urbano, el control y regulación del tráfico, y otros 
asociados con el espacio público y obras de desarrollo urbano, por mencionar las más 
                                               
 
2Los Departamentos en Colombia, corresponden a unos niveles intermedios (regionales) de ordenamiento 
político administrativo de los gobiernos subnacionales; su tradición como nivel intermedio proviene desde 
la misma época en la que el Estado-Nación Colombiano comenzó a forjarse; hoy en día sin embargo, a 
partir del diseño institucional vigente de la descentralización, alcanzan un menor peso relativo de las 
muchas de las decisiones gubernamentales subnacionales, si se comparan con los municipios, circunscritos 
más a una función de coordinación de aquellos que hacen parte de su jurisdicción.  
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relevantes, le han incorporado a los municipios gradualmente mayor autonomía de 
gobierno. Sin embargo, la autonomía concerniente con las finanzas públicas tienen 
muchas más limitaciones; la estructura de ingresos y gastos de los presupuestos 
públicos son definidas normativamente desde el nivel nacional, restringiendo un margen 
de flexibilidad en los montos generales que las componen, así como la limitación que 
tienen estos niveles gubernamentales de flexibilizar sus tributos o crear unos nuevos, lo 
que estaría indicando un menor alcance de sus propias competencias, si se comparan 
con modelos más de tipo federalizado. 
 
Otro reto adicional reconocido por Forero et al (1997) y que se desprende del marco de 
descentralización colombiana, es el problema de lo que dicho trabajo llama “La Creación 
de Regiones”, como formas de gobierno de nivel intermedio. El planteamiento resulta 
pertinente para comprender este dilema desde el modelo de descentralización vigente, el 
cual tomó sus más importantes atributos con la Constitución Política de 1991. 
Usualmente la aproximación de lo local y lo nacional, como extremos del espectro de las 
posibilidades de niveles territoriales de gobierno, resulta siendo menos complejo de 
entender frente a los niveles intermedios; la razón se puede explicar a partir de los 
postulados que propone el Federalismo Fiscal, al  menos en lo que corresponde a las 
primeras propuestas desarrolladas de este enfoque, así como otros de la economía 
pública, en especial en  lo que refiere al denominado Teorema de la Descentralización 
(Oates W. E., 1972) y a las llamadas Funciones Básicas del Estado desde la acción de 
presupuestaria pública, planteadas hace varias décadas por Richard Musgrave (1939).  
 
Por el lado de las funciones propuestas por Musgrave, conocidas también como las 
Funciones Económicas Básicas del Estado, se reconoce que éstas pueden llegar a ser 
más eficientes si se realizan en determinados niveles territoriales de gobierno. Así, la 
función de provisión de bienes públicos como lo desarrolla Musgrave puede realizarse 
eficientemente tanto en niveles inferiores (locales) y superiores (nacionales) de 
gobiernos, en función del tipo de bien público y su ámbito de alcance, mientras que las 
otras funciones están más asociadas a la política macro del orden nacional. En cuanto a 
la provisión de bienes públicos, el Teorema de la Descentralización se fundamenta en la 
noción de que dicha provisión de bienes públicos llega a ser más eficiente, o al menos 
igualmente eficiente, si la provisión de varios de ellos se descentralizan a jurisdicciones 
de gobiernos locales desde un gobierno central. Nivel local y nivel central son por tanto 
dos ámbitos que pueden llegar a presentar importantes diferencias explícitamente 
identificables.  
 
En los modelos o esquemas de descentralización gubernamental de los Estado-Nación, 
los niveles intermedios entre lo local y lo nacional suelen asociarse con niveles 
regionales, por lo que pueden ser tan diversas las posibilidades de definir dichos niveles, 
como las nociones de región que se quiera asumir. Aunque en cualquiera de los casos, 
tanto  la  determinación de ámbitos de lo local, como de lo regional, se entra en un 
campo de la subjetividad, lo local suele tener menores posibilidades de ambigüedad 
respecto a lo regional, fundamentalmente porque los límites locales, se les puede asociar 
con fronteras geográficas explicitas y más de tipo urbano (incluso intraurbano). El ámbito 
de lo regional por su lado, usualmente se relaciona con niveles supraurbanos y de 
múltiples posibilidades de escala en cuanto a lo subnacional se refiere, para lo cual las 
fronteras ya no son fácilmente delimitadas geográficamente, dadas las múltiples opciones 
y dimensiones de acepción que se le puede reconocer a la región (Santos M. , 1997; 
Cuervo L. M., 2003a). 
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Bajo estas aproximaciones, la creación de regiones como nivel gubernamental implica la 
determinación de jurisdicciones político administrativas como marco institucional público, 
que necesariamente se confronta en términos de correspondencia con la multiplicidad de 
criterios de regionalización que puedan incorporarse. En este punto, las aproximaciones 
de los postulados de la denominada primera generación del Federalismo Fiscal (Oates 
W. E., 2005; Weingast, 2009), respecto a la provisión de bienes públicos como 
mecanismo de delimitación óptima de jurisdicciones, se constituyen en una visión teórica 
con cierta validez para regionalizar desde un criterio de intervención pública sobre la 
economía. Los gobiernos regionales, en una perspectiva de eficiencia económica en la 
provisión de bienes públicos y del papel gubernamental en las dinámicas económicas 
espaciales, en contraste con los niveles local y nacional pero actuando combinadamente, 
pueden recoger varias de las ventajas que tiene el nivel nacional de gobierno 
(aprovechando economías de escala e internalizando externalidades inter locales), así 
como otras ventajas derivadas de gobiernos más pequeños que pueden reconocer y 
responder mejor a las preferencias ciudadanas y a los procesos políticos de control y 
rendición de cuentas, por ejemplo.  
 
La metropolización como ha sido asumida en la presente investigación recoge 
características que se asocian más con la formación de un tipo de región particular, que 
surge fundamentalmente de procesos urbanos, cuyas fronteras tienden a ser altamente 
dinámicas y cambiantes espacial y temporalmente hablando. La expansión urbana, 
hecho que en la mayoría de los casos caracteriza las regiones o áreas metropolitanas, 
usualmente se presenta bajo una fragmentación horizontal y vertical entre niveles de 
gobiernos subnacionales, ya sean del orden local o del orden regional (e incluso el 
nacional), fragmentando a su vez las jurisdicciones de dichos niveles gubernamentales y 
la funcionalidad misma de la dinámica económica. En ese sentido, la creación de 
regiones, o mejor dicho, la estructuración de gobiernos metropolitanos, se constituye en 
un reto aún mayor al que correspondería a la de un nivel de gobierno regional, 
funcionalmente menos dependiente de la dinámica urbana e interurbana. La 
estructuración de gobiernos subnacionales implica la estructuración jurisdiccional de 
regiones que se condicionan por la metropolización como proceso socio espacial y 
económico, por lo tanto, implica pensar ¿qué marco institucional público subnacional, en 
el entendido que una jurisdicción representa de manera muy concreta un marco de reglas 
de juego gubernamentales y económicas, debería ser el más apropiado para promover el 
desarrollo económico de este tipo de regiones o áreas metropolitanas?; esta es la 
pregunta central de la presente investigación. 
 
La tesis doctoral que acá se presenta, busca explorar una respuesta a la pregunta de 
investigación a partir de dos grandes corrientes o cuerpos teóricos de la ciencia 
económica, tomando como punto de partida una visión más de tipo positiva, aún cuando 
la pretensión original del proyecto que fundamentó esta investigación, indicaba un 
camino desde un enfoque normativo. La primera de estas corrientes exploradas surge de 
lo que se viene llamando contemporáneamente como economía espacial, en una de sus 
ramas  denominada ampliamente por la literatura especializada como la Nueva Geografía 
Económica (NGE). La NGE ha adoptado específicamente varios caminos para abordar 
explicaciones que tradicionalmente las llamadas economía urbana y economía regional, 
han tratado con cierta separación argumentativa. Como se explicará en detalle a lo largo 
de la tesis, la NGE ha recogido distintos elementos tratados por teóricos de otras 
corrientes para explicar tres grandes cuestionamientos de la geografía económica: ¿Por 
qué se concentra la actividad económica en unas determinadas localizaciones y no 
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homogéneamente por todo el territorio?, ¿Qué factores determinan los sitios en los que la 
actividad productiva se aglomera? y ¿Cuáles son las condiciones para la sostenibilidad o 
la alteración de tales situaciones de equilibrio? (Fujita, Krugman, & Venables, 2000; 
Mancha, 2014).  
 
Para ello la NGE construye un modelo base desde la arquitectura de equilibrio general 
neoclásico, incorporando una serie de supuestos y trucos microeconómicos de 
modelación, a partir del cual se derivan una familia de modelos que intentan explicar la 
evolución de la estructura espacial de la economía, lo que permite tener una visión 
espacial múltiescalar, que recoge desde un proceso localizado de aglomeración, 
pasando por la configuración de la morfología urbana (Fujita M. , 2005) y la emergencia y 
formación de sistemas urbanos, llegando hasta una estructura de comercio internacional. 
Esta investigación toma los modelos de sistemas de ciudades que emergen de 
economías monocéntricas para explicar la formación de estructuras espaciales 
metropolitanas, ante la idea y supuesto que la estructura geográfica de las áreas o 
regiones metropolitanas se pueden entender como un subsistema dinámico de un 
sistema urbano mayor, como lo puede ser el nacional o el internacional. 
 
El Federalismo Fiscal (FF) corresponde a la segunda de las corrientes que en esta tesis 
se recoge y que ya fue mencionada. Dicha corriente de la economía pública busca 
fundamentalmente responder a la pregunta de cuál debería ser la mejor organización 
territorial de los gobiernos en cumplimiento de sus funciones económicas básicas, 
apuntando a responderla con la descentralización en distintos niveles de gobierno 
subnacional o subcentral. Como también fue descrito, este enfoque si bien propone 
importantes argumentos a favor de esta descentralización (federalización), en el caso de 
la metropolización presenta importantes limitaciones, asociadas con la dinámica de 
configuración de estructuras espaciales desde la expansión urbana, trastocando y 
fragmentando las jurisdicciones de gobiernos locales y regionales, que suelen ser más 
rígidas frente a la evolución espacial y temporal metropolitana.  
 
Dos elementos comunes se pueden encontrar de estas dos corrientes, para el desarrollo 
del problema de investigación planteado. Por un lado, ambas corrientes exploran la 
dimensión espacial de la economía buscando incorporar, en el caso de la NGE desde 
visión del proceso económico como un conjunto de fenómenos que ocurren y estructuran 
el territorio, y del lado del FF a partir de la territorialización del Estado mediante la 
provisión de bienes públicos. Por otro lado, derivado de lo anterior, tanto la NGE como la 
el FF estructuran el espacio geográfico mediante la delimitación de fronteras económicas 
urbanas y regionales, al menos, que desde una visión de intervención pública 
subnacional, plantea la formación de jurisdicciones económicas y políticas, sobre las 
cuales se fijan reglas de juego de los mercados y de los gobiernos.  
 
En cualquiera de los ámbitos territoriales que se quieran estudiar (urbano, regional, 
nacional e internacional, por ejemplo) dichas jurisdicciones tienen problemas de 
correspondencia, pero es en el caso de las dinámicas que forman territorios 
metropolizados, dónde dicha posible correspondencia se hace más limitada e incluso, 
difícilmente lograble, más aún si se quisiera hacer correspondencia espacial en la 
jurisdicción de las instituciones de tipo subnacional que rigen la intervención 
gubernamental sobre las economías metropolitanas. Es este marco de reflexión que se 
inscribe a manera de la gran hipótesis y eje articulador del desarrollo temático de la 
tesis, tanto desde el abordaje de las dos corrientes ya mencionadas, como desde el 
mismo problema de investigación anteriormente planteado.  
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 El contenido y enfoque teórico y metodológico de la tesis  
De esta manera y a partir de estos dos grandes referentes teóricos, la tesis doctoral se 
propuso como enfoque metodológico abordarse en tres bloques de capítulos, que son 
presentados respectivamente dentro del documento del tesis, en tres Secciones con el fin 
de dar respuesta a la pregunta de investigación:  
 
El primer bloque (Capítulos 1 al 5) se fundamenta en la economía espacial a partir del 
modelo de Sistemas Urbanos de la Nueva Geografía Económica como soporte para 
aproximarse a comprender el fenómeno de la metropolización, tanto desde lo teórico 
como su aplicación al caso de la metropolización de las grandes ciudades en Colombia. 
Esta primera se presenta en el Volumen I que se ha denominado “Las Áreas 
Metropolitanas en Colombia y los Sistemas Urbanos de la Economía Espacial”, la 
cual presenta los argumentos teóricos de la NGE desde los cuales se puede explicar la 
dinámica y evolución de los fenómenos de metropolización, a partir de una serie 
aspectos económicos y demográficos a manera de hechos estilizados, para sumarle 
validez al enfoque de las áreas metropolitanas entendidas como subsistemas del 
Sistema Urbano nacional. 
 
Los Capítulos 6 al 9 corresponden a la segunda Sección se ha llamado “Instituciones 
para el Desarrollo Económico Metropolitano: enfoques desde la teoría económica 
del federalismo”, que recoge la segundo gran bloque temático a partir de los más 
importantes postulados la teoría del Federalismo Fiscal, en especial de la llamada 
Primera Generación, particularizado al fenómeno de la metropolización. A esta parte se 
incluye un ejercicio aplicado de finanzas públicas de las regiones o áreas metropolitanas 
del estudio de caso en Colombia, que busca evidenciar como desde una de las más 
importantes instituciones subnacionales que se cuenta para la intervención pública (las 
fiscales territoriales) se puede evidenciar los problemas de correspondencia jurisdiccional 
de las zonas metropolitanas, expresadas principalmente en una fragmentación 
jurisdiccional y funcional, ampliamente argumentada desde los planteamientos teóricos y 
conceptuales. La idea de metropolización como un fenómeno económico, dinámico y 
evolutivo, que soporta varios de los más importantes planteamientos, se recogen de las 
aproximaciones presentadas desde la NGE en el Primer Volumen y que se complementa 
con la aproximación institucional y gran supuesto de trabajo, al asumir la noción de 
jurisdicciones de las que se soporta el Federalismo Fiscal como el marco institucional 
desde el cual los gobiernos en sus distintos niveles territoriales, pueden promover el 
desarrollo económico.      
 
Finalmente el tercer bloque de capítulos (10 y 11) que se ha llamado “Estructuración 
Económica y Jurisdiccional Metropolitana”, tiene dos grandes propósitos. El primero 
se refiere a uno de los retos teóricos de la tesis doctoral, en buscar unas aproximaciones 
a manera de puente teórico entre la NGE y el Federalismo Fiscal, mediante el estudio de 
estructuración económica y jurisdiccional de las áreas metropolitanas, como problema 
teórico y aplicado de la investigación doctoral. Para ello, se recoge el desarrollo 
microeconómico del modelo base de la NGE llamado Núcleo-Periferia (N-P) y se le 
introducen dos ajustes; uno con la inclusión de bienes públicos desde la aproximación del 
Federalismo Fiscal (Oates W. E., 1972) al proceso económico (la economía) que supone 
este modelo N-P y otro, con la adaptación del modelo a una economía metropolitana 
(regional) en donde el núcleo se supone asociado a una ciudad (incluye un espacio rural) 
y la periferia como el espacio geográfico que puede evolucionar a una nueva ciudad o a 
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la expansión o fusión urbana de la primera con la segunda (o varias ciudades). En este 
segundo ajuste, la inclusión de bienes públicos se discrimina en dos tipos, como bienes 
locales y como bienes metropolitanos (regionales), de tal manera que permite explorar la 
cuestión del papel de la intervención pública subnacional desde dos niveles territoriales, 
el local y el metropolitano. Las distintas formas de estructuración económica desde la 
optimización que supone rigen los modelos NGE y que se obtienen con el planteamiento 
de distintos escenarios de intervención pública subnacional, permiten a su vez configurar 
la estructuración jurisdiccional desde la aproximación de optimización del Federalismo 
Fiscal.  
 
Así, al final en el capítulo 12, se exponen las conclusiones generales de la tesis que se 
sintetizan para cada una de los tres Secciones, y se recoge la conclusión más relevante 
de la tesis. El marco institucional para la intervención pública subnacional condiciona 
desde varios aspectos la estructuración espacial de las áreas o regiones metropolitanas, 
por lo que la configuración de jurisdicciones locales (urbanas) y metropolitanas desde la 
perspectiva base del Federalismo Fiscal, constituyen estructuras más rígidas y distintas a 
aquella que surge de la dinámica económica espacial de la metropolización, la cual 
puede ser explicada con cierta suficiencia desde la aproximación del modelo de Sistemas 
Urbanos de la Nueva Geografía Económica. Por lo anterior, desde estos dos grandes 
cuerpos teóricos, se pueden obtener explicaciones a la realidad económica en la 
estructuración de gobiernos metropolitanos, caracterizada fundamentalmente por una 
fragmentación jurisdiccional y funcional. A esto la tesis ha propuesto sintetizarse 
mediante el planteamiento de una noción a manera de teorema: Teorema de la 
Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y Correspondencia Jurisdiccional, el cual 









: LAS ZONAS METROPOLITANAS EN 
COLOMBIA Y LOS SISTEMAS URBANOS DE LA 
ECONOMÍA ESPACIAL
                                               
 
3
 Esta Sección de la tesis contó con la asesoría académica del ILPES-CEPAL desde el Área de Desarrollo Local 
y Regional realizada en el año 2012, en cabeza del Profesor Luis Mauricio Cuervo, como parte de un 
programa de apoyo profesional a tesistas de maestría y doctorado en temas relacionados al Desarrollo 
Regional.   
 
 
En el debate contemporáneo entre algunas disciplinas por liderar la comprensión de los 
fenómenos económicos espaciales, el campo explicativo de las dinámicas metropolitanas 
se encuentra en un importante crecimiento. En la formación de las áreas metropolitanas, 
la intensidad de la localización de la actividad económica y el desarrollo de procesos 
económicos de múltiples escalas territoriales suelen tener una singular correspondencia. 
Cualquier intento por explicar económicamente la dinámica espacial de los fenómenos 
metropolitanos, implica adentrarse al mundo difuso entre lo urbano y lo regional; en lo 
particular, la ciencia económica aunque cuenta con una importante tradición urbana y 
regional, no ha supuesto una unificación teórica ni explicativa de estos ámbitos 
territoriales. Los capítulos correspondientes a la presente Sección buscan teorizar desde 
la economía espacial el fenómeno metropolitano y presentar algunas evidencias 
empíricas de la formación metropolitana aplicada al caso colombiano.  
 
Desde lo teórico, se ha partido de la llamada Nueva Geografía Económica (NGE) 
considerada como una nueva rama de la economía espacial que se propone “explicar la 
formación de una gran variedad de aglomeración económica en el espacio geográfico, 
utilizando un marco de equilibrio general” (Fujita & Mori, 2005, pág. 1); mientras que el 
trabajo empírico se ha desarrollado para el caso de los procesos de metropolización en 
Colombia a partir de varios de los postulados y resultados de esta NGE, con el fin de 
mostrar cómo algunos aspectos centrales de la teoría y los modelos que la desarrollan, 
pueden contribuir a dar una explicación acerca de las dinámicas de dichos procesos.  
 
La Sección se organizó en cinco capítulos, los dos primeros se relacionan con las 
aproximaciones conceptuales y teóricas, mientras que el tercero, cuarto y quinto 
corresponden al desarrollo empírico de algunos hechos derivados de la aproximación 
teórica de las zonas o áreas metropolitanas en Colombia. Es necesario mencionar que 
en estos capítulos se abstuvo de discutir y generar un debate sobre la denominación de 
la expresión Áreas Metropolitanas, que en muchos contextos aduce a una organización 
territorial formal de territorios sujetos de metropolización, pero que en otros, en especial 
en una buena parte de la literatura especializada es adoptada como genérica  la para 
referirse a las zonas o regiones metropolitanas, por lo que ha considerado llamarla con el 
nombre de Zona Metropolitana o Área Metropolitana, como expresiones sinónimos.  
 
En particular se debe precisar que dicha denominación usada en esta tesis  no se 
relacione con la figura institucional que han adoptado los diversos países o por ejemplo la 
que se encuentra vigente en el ordenamiento territorial de Colombia con el esquema 
asociativo de área metropolitana. Por tal razón, a lo largo de la tesis se mencionara 
indistintamente Zona o Área Metropolitana refiriéndose a territorios (regiones) sujetos a 
procesos de metropolización.  
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1 La economía espacial por una completitud 
dimensional 
Aun cuando no se tenga certeza del momento en el que la literatura económica incorpora 
por primera vez el término economía espacial, y no hay consenso si se le considera 
como un campo particular del estudio de la economía, es claro que la dimensión espacial 
ha estado presente de distintas formas en la historia de la ciencia económica. No podría 
ser de otra manera. De hecho, cualquier teoría, concepto o análisis acometido desde la 
economía, reconoce implícita o explícitamente la ocurrencia del proceso económico en 
un lugar determinado, así éste se asuma genérico, neutro o hasta invisible. El problema 
no es la obviedad del supuesto del lugar lo que le atañe a la economía espacial su núcleo 
de trabajo, sino el papel que juega “el lugar”, particular, visible y determinante dentro del 
proceso económico.  
 
En una perspectiva general, se puede decir que a la economía espacial le interesa 
incorporar el aspecto espacial en el análisis económico y comprender los lugares como 
objeto de estudio a partir de la aplicación de los principios de la economía desde una 
dimensión espacial. Esto es, comprender las razones, los mecanismos y las formas en 
las que se localizan los agentes económicos y se distribuyen especialmente en forma 
agregada; así como la comprensión de la organización del espacio geográfico y sus 
lugares, como objeto de estudio, a partir del proceso económico. Es por ello que también 
se puede afirmar que el interés de incorporar la dimensión espacial desde la ciencia 
económica ha estado presente a lo largo de su historia, prácticamente desde los mismos 
momentos en los que la literatura de la economía clásica comienza su desarrollo.  
 
Como lo expone el economista contemporáneo Masahisa Fujita, la historia de la 
economía espacial es rica pero perpleja. Es rica, por un lado, porque desde los mismos 
comienzos de los grandes aportes clásicos de la economía, pasando por todo el siglo XIX 
y XX, hasta el creciente interés en las últimas décadas por la investigación en sus 
distintas ramas, expresa la necesidad de incorporar, de muchas formas, la dimensión 
espacial y el lugar geográfico en la teoría y cuerpo científico de la economía. Pero 
también es perpleja, porque “a pesar de la larga y profunda tradición y a pesar de la 
significativa importancia en la comprensión del proceso económico en el mundo actual, la 
economía espacial se mantiene aún en la periferia de la ciencia económica hasta muy 
recientemente” (Fujita M. , 2005, pág. xi). 
 
Walter Isard, reconocido por sus aportes fundamentales a la teoría de la localización y a 
los inicios de la llamada ciencia regional, deja ver que el asunto de la perplejidad ya era 
visualizado con anterioridad por economistas como el mismo Alfred Marshall, en sus 
Principios de Economía (1920). Citando un fragmento de esta obra, Isard comienza su 
artículo Teoría General de la Localización y la Economía del Espacio con un llamado a la 
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necesidad de comprender los problemas económicos y el mercado en forma conjunta 
con lo espacial y lo temporal, a pesar de que Marshall ya visualizaba de la economía 
anglosajona una tendencia por qué lo temporal terminaría siendo más influyente que lo 
espacial. Más aún, mencionaba Isard, “infortunadamente aparte de los economistas de la 
escuela de pensamiento de la competencia monopolística, en particular la de 
Chamberlain, los arquitectos de nuestras mejores estructuras teóricas han intensificado 
el prejuicio exhibido por Marshall. Ellos se abstraen del elemento espacio, y al hacerlo se 
están acercando a una posición de gran desequilibrio” (Isard, 1949, pág. 476). 
 
La tradición del pensamiento ortodoxo ha sido reticente a incorporar la dimensión 
espacial de la misma forma como lo hizo en su momento con la dimensión temporal, a tal 
punto que como lo expresa Richardson “Las consideraciones dinámicas y el papel del 
tiempo en las teorías económicas proporcionaron, con algunas excepciones, un campo 
tan rico para los economistas, que el análisis de los fenómenos espaciales quedó 
olvidado durante muchas décadas” (Richardson H. W., 1973, pág. 2). También es cierto 
que muchos de los problemas económicos que implicaban la incorporación de la 
dimensión espacial, podían ser abordados dentro de los análisis tradicionales, 
incorporando variables como los costos de transporte a la teoría de precios neoclásica, 
por ejemplo. Sin embargo, estas formas de acometer algunas de las variables espaciales 
no necesariamente resolvían los grandes dilemas del análisis económico espacial 
mientras fueron surgiendo desde la teoría económica esfuerzos relativamente aislados 
para tratar varios de los temas asociados con la dimensión espacial; de tal forma es 
posible afirmar que el desarrollo de un cuerpo teórico llamado economía espacial aún se 
encuentra en plena construcción (Krugman P. , 1995; Fujita M. , 2005; Fujita, Krugman, & 
Venables, 2000). 
 
La riqueza de los aportes en los grandes campos de estudio de los que hoy se 
consideran como parte de esta economía espacial, tuvieron importantes exponentes 
llegados, tanto de la misma economía como de otras disciplinas como la geografía. La 
geografía económica tiene una larga tradición en la comprensión de por qué, dónde y 
qué tipo de actividad económica toma lugar, que incluso se le considera como la 
disciplina que sustenta los más importantes principios en la relación economía y espacio. 
Sus orígenes más formalmente reconocidos se ubican dentro de la llamada tradición 
alemana de la Teoría de la Localización. Con Thünen, Weber, Christalller y Lösch, como 
sus más reconocidos impulsores, se construye una importante línea de trabajos pioneros 
que fueron alimentando esta especialidad de la geografía.  
 
Precisamente Ron Martin, reconocido geógrafo y exponente contemporáneo de esta 
disciplina, afirma que con el trabajo de Economics of Location de August Lösch (1940) se 
dieron los fundamentos para el surgimiento de dos disciplinas: la ciencia regional y la 
geografía económica (Martin, 1999, pág. 66).Sostiene Martin que estas disciplinas no 
obstante su origen común, prontamente “llegaron a ser fuertemente divergentes tanto 
teórica como metodológicamente”.  
 ¿Un dilema disciplinar? 
Frente a lo anterior es necesario hacer alguna precisión con un aspecto básico 
relacionado con una  construcción epistemológica de la noción de la economía espacial y 
los aspectos diferenciales con otras disciplinas como la geografía económica: la 
distinción entre espacio y espacio geográfico. Por un lado se puede decir que el concepto 
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de espacio como tradicionalmente lo aborda la economía se considera como el escenario 
físico donde se realizan y se localizan las diferentes relaciones económicas, por lo que su 
noción se aborda principalmente como una variable genérica que toma  expresión a 
través de dimensiones geométricas tales como la distancia, el área y la superficie, 
representando más en abstracto espacio geográficos concretos. Sobre esta aproximación 
de espacio es que se desarrollaron las más reconocidas tradiciones teóricas, en palabras 
de Krugman (1995, págs. 37 - 54) las cinco tradiciones en geografía económica (o en 
algunos casos como de la misma economía espacial)4: la geometría germánica, la física 
social, la causalidad acumulativa, las externalidades locales y, la renta del suelo y uso del 
suelo.  
 
Por otro lado respecto a la noción del espacio geográfico vale la pena retomar la idea 
expuesta por Camagni cuando se refiere al campo de la economía urbana (Camagni, 
2005, pág. 2). Aludiendo a la ciudad como un espacio geográfico concreto, la reconoce 
más como un objeto de análisis y como “un paradigma interpretativo de la realidad, como 
modelo de la organización de las actividades económicas y el trabajo social”, y por lo 
tanto un esfuerzo para que los procesos económicos se puedan comprender como 
procesos geográficos en territorios determinados. El estudio del espacio geográfico se 
sujeta, no sólo a las variables geométricas, sino a otros paradigmas relacionados con el 
espacio: las escalas geográficas (lo urbano, lo regional y lo “internacional”), los principios 
genéticos de la organización espacial (aglomeración, accesibilidad, interacción, jerarquía 
y competencia) (Camagni, 2005), los componentes físico geográficos (el suelo, el paisaje, 
el medio ambiente y recursos naturales, etc.), entre otras. El espacio geográfico como lo 
afirma Milton Santos (1997) se construye social e históricamente. 
 
Es posible afirmar entonces que no sólo la geografía sino incluso distintas escuelas del 
pensamiento económico proponen una distinción epistemológica entre el espacio 
geográfico y el espacio como variable dimensional5. Así lo propone Martin (1999, pág. 
81) cuando se refiere a formación de dos grandes tendencias de análisis, la economía 
geográfica (economía del espacio geográfico o economía espacial) y la geografía 
económica.  
 
Así pues, en la definición de una noción y de un campo particular de estudio de la 
economía espacial, aunque es inevitable y hasta necesario que se den múltiples 
encuentros con otras disciplinas, como la geografía y el urbanismo, cuyo foco son los 
estudios territoriales, también es cierto que estos encuentros resultan problemáticos a la 
hora de pensar en un corpus teórico distintivo desde la economía. Este dilema no es 
                                               
 
4
 En este texto y en la mayoría de sus escritos, Paul Krugman en realidad no se hace distinción entre 
economía espacial y geografías económica, lo cual ha derivado en una propuesta de unificación muy 
polémica, por lo que el uso de esta referencia se asume para el presente trabajo, como una aproximación 
de las tradiciones de la economía espacial y no propiamente de la geografía económica. 
5
 Una conceptualización más aproximada de la epistemología de la geografía, respecto al espacio 
geográfico, es la propuesta por el reconocido geógrafo Milton Santos (1997) quien propone concebirlo 
como un conjunto indisociable de objetos y de sistemas de acciones.; en tal sentido, los sistemas de objetos 
no ocurren sin los sistemas de acciones y estos últimos no suceden sin los primeros.  
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ajeno a otras ramas, corrientes o líneas temáticas que la economía ha venido 
incorporando como propias, imperializando como ya viene siendo recurrente hablar de 
este fenómeno. La geografía económica parece ser un buen ejemplo de esta 
“intromisión” que propone un dilema disciplinar, o por lo menos así es percibido por 
varios geógrafos (Mäki & Marchionni, 2011). 
 
En tal sentido la pregunta de si las distintas aproximaciones sobre la noción del espacio 
entre economía espacial y geografía económica son las que conciernen el marco 
diferenciador entre ellas, o si son los cuerpos teóricos de las disciplinas a través de sus 
programas dominantes los que generan las más importantes distancias, no parece ser un 
asunto resuelto. En la visión de Martin (1999), varias de las propuestas que se han 
desarrollado bajo el nombre de la economía espacial, fundamentalmente como modelos 
a partir de la llamada Nueva Geografía Económica (NGE), rama proveniente de la 
corriente principal de la economía, ha sido más un ejercicio de retomar los trabajos que 
fueron abandonados por los geógrafos económicos hacía finales de 1970s, basados en 
instrumentalización matemática de la teoría de la localización y la misma ciencia regional. 
Argumenta Martin en este mismo trabajo que el desinterés de la geografía económica 
surgió hacía esos años precisamente por las limitaciones de la lógica positivista que ya 
imponía la formalidad matemática en la comprensión de la realidad por parte de la 
corriente principal de la economía.  
 
Lo anterior en todo caso no significó un abandono de una parte de los geógrafos, en 
especial de algunas tradiciones anglosajonas y europeas, de enfoques ni métodos 
cuantitativos para construir las formas de comprender la realidad de los fenómenos 
económicos en el espacio geográfico, no necesariamente soportadas en marcos 
analíticos de equilibrio general, sino en el reconocimiento de variadas aproximaciones 
para comprender el espacio y lo temporal desde otros perspectivas. Varias de ellas han 
tomado relevancia, como por ejemplo la denominada geografía económica evolucionaria 
(Boschman & Martin, 2010, pág. 3)cuyos enfoques teóricos también proponen modelos 
espaciales desde diversos paradigmas distintos de la corriente principal de la economía, 
tratando de reconocer la perspectiva histórica del cambio de la geografía económica, 
recogiendo múltiples aspectos como los institucionales, culturales, sociales y políticos. 
 
En contraste, los autores más representativos de esta NGE quienes la vienen 
proponiendo como una economía espacial contemporánea, han tendido a 
conceptualizarla y a denominarla indistintamente con la geografía económica, y además 
le atribuyen (a la NGE) la capacidad de modelar económica y matemáticamente lo que la 
geografía económica tradicional no había logrado formalizar desde esta manera 
(Krugman P. , 1995; Fujita M. , 2005; Fujita, Krugman, & Venables, 2000).El autor de 
mayor reconocimiento de estos enfoques ha sido el de Paul Krugman, quien a través de 
su amplio trabajo ha incorporado una identidad muy particular a la NGE.  
 
Probablemente es con los libros Geografía y Comercio (1992), Desarrollo, Geografía y 
Teoría Económica (1995) que Krugman de manera más directa y explicita habla de 
geografía económica y propone, para disgusto de muchos geógrafos, la idea de que ésta 
había sido abandonada precisamente por las dificultades que desde la teoría del 
equilibrio económico se presentaban para abordar los grandes cuestionamientos que el 
análisis espacial exige: la representación económica del espacio geográfico, la 
posibilidad de introducir los rendimientos crecientes a nivel de las firmas y las industrias 
en los modelos de equilibrio, y en expresar en estos modelos la dinámica (incluye las 
fuentes) que rige las fuerzas económicas de concentración y desconcentración espacial. 
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Fujita quien ha sido un aliado de Krugman en este enorme propósito teórico, intenta 
saldar la disputa entre economistas y geógrafos llamando a la tradición de la economía 
de modelos matemáticos o de enfoque positivista, como economía espacial que recogen 
otras ramas como la economía urbana, la economía regional y la teoría del comercio 
internacional,  y reconociéndole a la geografía económica el papel del estudio de la 
localización económica en el espacio geográfico (Fujita M. , 2005). 
 
Esta idea de geografía económica de seguro no resolverá el dilema disciplinar y 
probablemente mantendrá abierta la rivalidad por la apropiación y distinción de este 
campo de trabajo y estudio. No obstante en lo que concierne al presente trabajo, se 
asumirá una idea básica y a la vez compleja de la economía espacial como la expuesta 
en los primeros párrafos de este numeral. El enfoque como la mayoría de lo que se 
asocian con desarrollos de modelos matemáticos aplicados en la ciencia económica, 
tiene virtudes y debilidades; por un lado significa abstraer realidades a partir del 
planteamiento de supuestos y limitaciones a los resultados, pero por el otro facilita la 
exposición de hechos mediante un análisis conjunto de variables, que pueden arrojar 
reflexiones simples pero importantes conducentes a la comprensión de dichas realidades 
y a  proponer aspectos que incidan en el mejoramiento del trabajo teórico (incluso 
multidisciplinar) y empírico. 
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2 Los Sistemas Urbanos de la Economía 
Espacial 
La representación de fenómenos, organizaciones e instituciones desde la noción de 
sistema ha sido recurrente en muchos campos. La economía también ha incorporado la 
idea de sistema para intentar representar hechos o procesos económicos; este es el caso 
de la representación de un conjunto de ciudades que están organizadas y dispuestas en 
espacios geográficos comunes bajo la denominación de Sistemas Urbanos. Un sistema 
urbano desde la economía espacial se puede pensar como un modelo que representa la 
distribución, el tamaño y la localización de ciudades en una economía (Fujita M. , 2005), 
en el entendido de una economía como un espacio geográfico determinado que limita el 
conjunto de ciudades. Los territorios nacionales son uno de los espacios geográficos que 
más recurrentemente se asocian a los límites que configuran el universo de los sistemas 
urbanos, aunque es claro que dentro de su perspectiva sistémica, son válidas dentro de 
las escalas de las regiones subnacionales o supranacionales.  
 
Probablemente como se ha estudiado, la noción de sistemas urbanos en escalas 
supranacionales, configuran estructuras y relaciones de disparidad en la concentración 
económica que pueden variar notablemente respecto a la escala nacional, sin embargo, 
en lo nacional la noción económica de sistemas mantiene especial importancia pues 
muchos territorios nacionales preservan los grandes aspectos de la política económica 
en esta escala de espacios: lo monetario y fiscal, la distribución de la renta, distribución 
de recursos e incluso en la generación de ventajas competitivas y formación de capital; 
todas estas con claros impactos sobre las ciudades y regiones. Es así que “…a pesar de 
las profundas transformaciones de su naturaleza y funciones (lo nacional), el análisis 
arroja un resultado claro al respecto: la mundialización no disuelve el espacio nacional, sí 
lo transforma y reposiciona” (paréntesis fuera de texto) (Cuervo L. M., 2006). 
 
La interpretación de la forma espacial que adopta la economía cuando la unidad de 
análisis es la ciudad, como entidad aislada o integrada a más ciudades y territorios ha 
tenido diversas aproximaciones; entre ellas la noción de sistema y la noción de red han 
sido usadas recurrentes. La adopción de estas metáforas, como las denomina Krugman 
(1995) en la comprensión de la estructura espacial de ciudades integradas, tiene sus 
orígenes en las teorías de sistemas que suponen un conjunto de partes (nodos en el 
caso de las redes) que forman un todo mayor (el sistema o la red) y que se 
interrelacionan mediante algunos mecanismos o vínculos (arcos o segmentos en las 
redes), que permiten comprender el todo y las partes, en forma conjunta o desde alguna 
de dichas partes. 
 
En el propósito de representar estructuras espaciales de ciudades interrelacionadas, la 
distinción entre sistema y red no parece ser lo suficientemente clara, pues red y sistema 
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como modelo marco tienen importantes características que las asemejan. En una 
investigación realizada sobre la noción y relación entre redes de ciudades y economías 
externas elaborado por Boix (2003), se deja ver la correspondencia tan cercana entre 
sistema y red. Allí se sugiere que aunque una de las representaciones más usadas del 
territorio es la areal, que lo concibe como un espacio continuo, homogéneo no uniforme, 
para el caso de las ciudades interrelacionadas, la red ha surgido como una imagen 
recurrente bajo la idea de nodos y arcos que vinculan a las ciudades.  
 
En tal sentido, la distinción entre red y sistema puede hallarse a partir del reconocimiento 
de la economía del espacio como un sistema de redes de actividades económicas que 
operan con nodos conectados a través de unos vínculos sobre los cuales transitan unos 
flujos (Batten, 1994, pág. 91). La idea de sistemas de ciudades parece acomodarse 
mejor a la representación de las ciudades como nodos sistémicamente conectados de 
diversas formas por vínculos socioeconómicos que no necesariamente se expresan 
como flujos. Para efectos del alcance conceptual de la presente investigación, se recoge 
la noción de Sistema que es asumida desde la Nueva Geografía Económica (NGE), la 
cual incorporar muchas de las características de la red, pero que igualmente reconoce 
otros aspectos territoriales de la visión areal (Dematteis, 1990) y de relaciones sistémicas 
que se dan en el espacio geográfico desde la dinámica económica. Esta  noción de 
sistema de ciudades o sistemas urbanos, y algunos de los hechos económicos y socio 
especiales más relevantes que la caracterizan, aplicados a el fenómeno de 
metropolización, se desarrollaran en los siguientes capítulos de la presente Sección I.  
 
El cuerpo teórico de la NGE en su perspectiva de comprender el proceso económico 
desde varias escalas del espacio geográfico, ha incorporado específicamente la noción 
de Sistema Urbano. Los grandes exponentes de la NGE sostienen que el concepto de 
Sistemas Urbanos, como modelo económico, fue inicialmente desarrollado por 
Henderson (1974) y sus trabajos posteriores (1977; 1988). A través de un modelo de 
equilibrio económico intenta comprender el tamaño de las ciudades desde las nociones 
de óptimo y de equilibrio, con la directriz de tres grandes preguntas: ¿Qué limita el 
tamaño de las ciudades?, ¿Por qué las ciudades varían en tamaño? y ¿Por qué las 
ciudades se especializan? (Henderson, 1974). La esencia del modelo económico de 
Henderson se basa en explicar cómo el tamaño de una ciudad alcanza su equilibrio y 
dimensión óptima, a partir del cual se generalizan los procesos que caracterizan a las 
ciudades que forman los sistemas urbanos. 
 
El tamaño óptimo se identifica como el punto máximo alcanzado en una U invertida que 
resulta de relacionar el tamaño de una ciudad y la utilidad de un residente representativo 
(como una medida de bienestar de la ciudad). A este punto se llega luego de un proceso 
de “tensión entre las economías externas vinculadas a las concentración geográfica de la 
industria de una ciudad, por una parte, y las deseconomías tales como los costos de 
desplazamiento en las grandes ciudades, por otra parte.” (Fujita, Krugman, & Venables, 
2000). El equilibrio de la ciudad Henderson está asociado a su tamaño y se determina 
como un resultado del comportamiento optimizador de las decisiones de localización e 
inversión de los trabajadores y capitalistas (pág. 648), y representa los valores sobre el 
tamaño de la población, en los cuales se hace óptima la formación de nuevas ciudades.  
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Ahora, en el conjunto de ciudades del sistema urbano, la explicación que se encuentra a 
la variedad de tamaños y especialidades entre ciudades, está dada por las asimetrías 
entre economías externas y deseconomías. Las economías externas tienden a 
especializar el tipo de industria, por lo tanto industrias con externalidades reciprocas 
tienden a localizarse y a permanecer en ciertos tipos de ciudades, mientras que el efecto 
de las deseconomías, en especial asociadas a la congestión y mayores costos de 
transporte, es claro que aumentan con el tamaño de la ciudad (Fujita, Krugman, & 
Venables, 2000). 
 
Estos conceptos del modelo económico de Henderson, si bien pueden ajustarse a las 
explicaciones empíricas del tamaño y especialización económica de un grupo de 
ciudades, no incorporan las dinámicas que caracterizan la formación y evolución de 
múltiples ciudades comprendidas como parte de un sistema urbano. En este asunto 
surgen los modelos de la NGE como una propuesta más amplia desde la economía 
espacial, pues no solo recoge las nociones del papel de las externalidades en la 
determinación de los tamaños, equilibrios y especialidades, sino que también incorpora 
aspectos dinámicos de la formación y localización de ciudades así como de las 
actividades económicas en el espacio,  desde algunas aproximaciones evolutivas de las 
estructuras espaciales del sistema urbano.  
 
Así lo plantea Fujita (2005) al distinguir dos grandes aproximaciones de los modelos NGE 
para el estudio de los sistemas urbanos en las más importantes perspectivas de la 
economía espacial: una primera que surge de la idea de espacios continuos capaces de 
auto organizarse luego de perturbaciones aleatorias partiendo de un momento inicial de 
“tierra plana” (Krugman P. , 1996), y una segunda que incorpora diversos modelos a 
partir de la representación de lugares como un espacio discreto desde un modelo base 
de dos lugares que tiende a evolucionar a múltiples lugares (regiones y ciudades) en 
estructuras espaciales jerarquizadas de concentración económica (Fujita & Krugman, 
1995). Esta familia de modelos son los que más han tomado fuerza en la teoría de la 
NGE, no sólo porque han avanzado en incorporar aspectos más realistas a sus 
supuestos, sino porque han agregado cuestiones de la economía urbana y regional 
(renta del suelo, jerarquía y evolución urbana, potencial de mercado, entre otras) dentro 
del armazón de los modelos básicos de la NGE. 
2.1 La Economía Espacial desde los modelos NGE  
Como ya es ampliamente expuesto por sus principales exponentes, la NGE es un marco 
analítico de la economía desarrollada fundamentalmente por modelos microeconómicos 
de equilibrio general, que se propone explicar la formación desigual de una gran 
diversidad de formas de aglomeración económica en los espacios geográficos (Fujita & 
Krugman, 2004; Fujita, Krugman, & Venables, 2000; Fujita & Mori, 2005). La idea central 
de los modelos NGE es que en determinados lugares, expresados como puntos, como 
líneas o planos continuos, ocurre la producción y el consumo de bienes en una economía 
que está conformada por dos grandes agentes: productores y consumidores. 
 
La arquitectura base de los modelos NGE surge de la estructura y principios de la teoría 
del equilibrio general, en particular del llamado equilibrio walrasiano, pues parten de la 
idea de la existencia de un sistema de precios que además de igualar las ofertas y las 
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demandas agregadas de todos los mercados, en una estructura de mercado basada en 
productores y consumidores; los primeros maximizan sus beneficios dentro de su 
conjunto de producción y los segundos satisfacen sus preferencias al máximo dentro de 
su conjunto de consumo. Estos modelos no obstante, incorporar importantes nociones de 
la economía urbana y regional mediante una instrumentación matemática y logran incluir 
la dimensión espacial (y temporal) en la explicación del proceso económico. Este marco 
analítico de partida es probablemente el hecho que más polémica pero a su vez más 
popularidad le genera a los modelos NGE, pues suponen una versión espacial de la 
llamada economía neoclásica, o el mainstream económico, que ha suscitado muy 
amplias discusiones de la ciencia económica. A pesar de ello y a través de la 
espacialización del proceso económico que se desarrolla, los resultados de sus modelos 
básicos buscan alejarse de algunos elementos del núcleo central del equilibrio general, 
en particular de las interpretaciones que puedan darse sobre la noción de eficiencia 
económica que se desprende del equilibrio walrasiano, en especial a aquella referida a la 
asignación y distribución, y por lo tanto en sus implicaciones sobre el bienestar social. 
 
La primera gran diferencia de la aproximación de equilibrio de los modelos NGE tiene 
que ver con que éste se manifiesta espacialmente, en función de una estructura 
geográfica que se generan a partir de lugares de concentración económica. Por lo 
anterior, el equilibrio se desprende de  una asignación y distribución eficiente de los 
recursos y el producto económico, pues no presupone que una estructura especial 
definida a partir de la concentración económica de uno o más lugares, suponga 
bienestar, al menos en la perspectiva de los teoremas del bienestar del equilibrio 
walrasiano, fundados en la eficiencia paretiana. Otra característica, como se irá 
mostrando en este capítulo, se refiere que no se habla de un solo equilibrio, sino de 
múltiples equilibrios, que varían en función del alcance espacial (escala geográfica) de 
las estructuras económicas espaciales resultantes de los modelos. Una condición de 
equilibrio de una concentración respecto a otra, puede ocurrir simultáneamente con una 
condición de desequilibrio de otras concentraciones económicas de la misma estructura 
espacial. Y finalmente, de manera general, la tercera gran diferencia de la noción de 
equilibrio de la NGE es que está más vinculada a la estabilidad o no, que la estructura 
espacial resultante pueda tener; es decir, le vincula una importante noción de dinámica 
espacial y temporal.  
 
Se puede decir entonces que los modelos NGE reconsideran la noción de equilibrio 
económico desarrollada por la aproximación neoclásica, pues sus resultados consideran 
a los equilibrios económicos como estados que alcanzan la interacción económica por 
efecto de las dinámicas que rigen la localización espacial, y en particular, de aquellas que 
forman estructuras compuestas por concentraciones espaciales. En síntesis, la NGE 
concibe el equilibrio económico como un equilibrio espacial, que sucede de múltiples 
formas y momentos en el espacio geográfico, por lo tanto, no es ni único ni 
necesariamente estable (puede pensarse en equilibrios espaciales pero inestables en el 
tiempo), por ello tampoco denota un estado o estructura ideal de los mercados ni de sus 
agentes, ni tiene como centro de preocupación los efectos del bienestar ni la eficiencia 
económica.. 
 
Los aspectos económicos que caracterizan los modelos NGE están relacionados con tres 
hechos económicos que son incorporados al modelo microeconómico estándar de la 
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teoría de equilibrio general: i)la inclusión de rendimientos crecientes o indivisibilidades a 
nivel de la firma, que explican la existencia de economías de aglomeración y de 
monopolios en una estructura de equilibrio general, sin que por ello se tenga que acudir a 
análisis de estructuras oligopólicas en donde las empresas tienen poder de fijación de 
precios6; ii) la inclusión de los costos de transporte como una medida económica de la 
distancia que permite espacializar los procesos económicos dentro de los modelos; y iii) 
la movilidad espacial de consumidores y factores de producción que permite explicar el 
crecimiento (o decrecimiento) de las aglomeraciones y por lo tanto el tamaño de los 
mercados de trabajo y de producción en los lugares de origen y destino, haciendo más 
rentable (o menos rentable) la localización de empresas productoras. La inclusión de 
estos aspectos implica el uso de herramientas matemáticas particulares a partir de varios 
supuestos económicos.  
2.1.1 La instrumentación económica de los modelos NGE 
Para el caso de los rendimientos crecientes el principal instrumento y probablemente el 
más importante de la llamada ola de los rendimientos crecientes7, es el uso del modelo 
desarrollado por Dixit-Stiglitz (1977) el cual retoma la noción propuesta por Chamberlain 
de competencia monopolística en 1933. El modelo de Dixit-Stiglitz propone endogenizar 
la variedad de la gama de los bienes ofertados y las preferencias de los consumidores en 
una función de utilidad de tal forma que dichas variedades condicionan el nivel de los 
precios de los bienes y consecuentemente el costo de alcanzar un nivel de utilidad de los 
consumidores. La estructura del modelo propone que si se aumenta la variedad de los 
bienes ofertados y la preferencia de los consumidores por una mayor variedad, entonces 
los precios tienden a disminuir y la utilidad del consumo aumenta y se expresa en un 
mayor bienestar de la economía (Fujita, Krugman, & Venables, 2000, pág. 57). 
 
El propósito de este modelo es incorporar la noción de que cada empresa, aún cuando 
se asume como monopolio de su propio producto, otras empresas tenderán a introducir 
otros productos como sustitutos cercanos a los bienes ofertados, por efecto de la 
endogenización mencionada, sin que por ello se deriven estructuras de mercado 
monopólicas u oligopólicas. La preferencia por la variedad del consumo de los bienes 
producidos en la economía garantiza la competencia entre productores logrando 
                                               
 
6
Krugman y Fujita explican de manera muy sencilla este truco de modelación (que no es completamente 
realista) al mencionar que “La competencia monopolística puede describirse, a su vez, como un intento de 
reconocer la existencia de un poder monopolístico —y los rendimientos crecientes que hacen crecer a 
dicho poder— mientras se modifica lo mínimo indispensable de la sencillez del antiguo y correcto modelo 
de oferta y demanda. Por lo tanto, las empresas tienen un poder de mercado, que además es utilizado, 
aunque se asume que actúan de forma puramente unilateral, sin tratar de organizar carteles y ni siquiera 
algún acuerdo tácito en cuanto a los precios. Cada empresa tiene un monopolio en su propio producto 
distintivo, pero cabe la posibilidad de que otras empresas introduzcan otros productos que son 
(imperfectos) sustitutivos del citado producto.” (Fujita & Krugman, 2004, pág. 181).  
7
Se han identificado los desarrollos de tres nuevas teorías que le precedieron a la teoría de la nueva 
geografía económica: nueva teoría de la organización industrial, la nueva teoría del comercio y la nueva 
teoría del crecimiento económico. 
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incorporar las externalidades de la aglomeración expresadas en rendimientos crecientes 
e indivisibilidades a nivel de firma. 
 
La herramienta que logra constituir la distancia como una variable económica, es la 
representación de los costos de transporte de los bienes producidos en un lugar y 
consumidos en otro, con el fenómeno del derretimiento del bien durante su transporte; un 
modelo concebido por Samuelson (1952) con la analogía de los iceberg que se tienen 
derretirse mediante su desplazamiento. El derretimiento se representa con el aumento 
del precio de venta del bien entre la localización donde es producido y en el lugar donde 
es entregado para su consumo. Así una mayor fricción derivada del transporte (muchas 
veces ocasionada por una mayor distancia) implica un mayor costo de transporte, el cual 
se representa como un mayor precio del bien por parte del consumidor; con la 
incorporación de esta instrumentación los modelos NGE apuestan a subsanar varios 
aspectos relacionados con los costos del transporte y la espacialización de la economía.  
 
En concreto el modelo “evita la necesidad de analizar el transporte por sí mismo como 
rama o actividad productiva diferente y al propio tiempo simplifica el proceso de fijación 
de precios por parte de las empresas monopolísticas (esencialmente, elimina el incentivo 
de absorción de los costes del transporte, cobrando un menor precio F.O.B. para las 
exportaciones que para las ventas en el interior del país)” (Fujita & Krugman, 2004). 
 
Otro de los instrumentos fundamentales usados por los modelos NGE corresponden a 
aquellos que permiten representar el movimiento espacial (entre distintos lugares) de los 
factores de producción y los consumidores, que a su vez constituye el instrumento que 
logra incorporar la dinámica espacio temporal de estos modelos. La movilidad de los 
trabajadores (consumidores) es un aspecto fundamental pues su dinámica expresa la 
forma como se representa la fuerza de concentración (o desconcentración) a partir de la 
idea Marshalliana de las vinculaciones verticales, inherentes a los grandes mercados 
locales. La migración de los trabajadores de una localización a otra ocurre por la 
expectativa que generan mejores salarios reales de la nueva localización, los cuales 
llegan a ser mayores por efecto de unos menores precios, de una mayor variedad en los 
bienes presentes en la economía, y por lo tanto una mayor presencia de firmas 
especializadas que ofrecen dichos bienes. En realidad, lo que la dinámica migratoria 
expresa es el efecto que generan internamente los mercados (Home Market Effect o 
Efecto del Mercado Interior) en una relación de causalidad circular que refuerza la 
aglomeración, por la ventajas que tanto productores como consumidores obtienen de una 
mayor concentración (economía de aglomeración). 
 
Esta causalidad circular es ampliamente descrita y expuesta por la literatura de la NGE, 
sin embargo una explicación muy clara de esta causalidad es presentada por Fujita y 
Krugman (1995) a partir de la Figura 2-1. Allí se muestra la lógica de la causalidad 
circular a partir de la aglomeración espacial de las empresas y los trabajadores a través 
de una vinculación progresiva forward linkage (donde la disponibilidad de una mayor 
variedad de bienes de consumo aumenta el ingreso real de los trabajadores allí 
localizados) y una vinculación regresiva backwardlinkage (donde un mayor número de 
consumidores soporta un mayor número de firmas especializadas).  
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En otras palabras, a través de estas vinculaciones progresivas y regresivas, las 
economías de escala a nivel de las empresas individuales se transforman en los 
rendimientos crecientes a nivel de ciudad. Las vinculaciones progresivas están asociadas 
con un buen suministro de factores de producción y bienes de consumo por efecto de la 
disminución de los precios (y mayores ingresos o salarios reales) debido a la mayor 
variedad de bienes ofertados en la concentración económica y el gusto por dicha 
variedad; mientras que las vinculaciones regresivas se relacionan con el mercados 
concentrados más grandes debido al efecto de una mayor demanda interior, tanto de 
productores como trabajadores, lo que aumenta la necesidad de producción de bienes de 
la economía y la generación de mayor empleo. 
 
Figura 2-1. Las vinculaciones verticales en la causalidad circular acumulativa 
 
Fuente: (Fujita & Krugman, 1995) 
La dinámica que se ha adoptado para representar esta causalidad circular, de economías 
y deseconomías de aglomeración, debe entenderse con detenimiento; no solo frente a 
las limitaciones propias de estos modelos, sino que a partir de dicha dinámica se logra la 
configuración de diversas estructuras espaciales de la concentración de la actividad 
económica y de la sostenibilidad de dicha concentración. La noción básica de la dinámica 
parte del concepto de dinámica de evolución que se construye desde las aproximaciones 
de la denominada Estrategia Evolutivamente Estable (EEE) (Smith & Price 1973, Smith, 
1974, Smith, 1982) como uno de los conceptos centrales de la teoría de juegos evolutiva. 
Se dice que una estrategia es evolutivamente estable “si existe una barrera positiva a la 
invasión, referida al tamaño de la población, que lleva a que las estrategias mutantes 
obtengan pagos inferiores a los de la estrategia en cuestión” de tal forma que “ninguna 
mutación que adopte un fragmento arbitrariamente pequeño de individuos puede invadir 
(es decir, entrar y sobrevivir) obteniendo un pago al menos semejante” (Villena & Villena, 
2005, pág. 24). 
Más consumidores 
(=trabajadores) se 
localizan en la ciudad 
Mayor ingreso real 
derivado de salarios 
nominales 
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Esta dinámica ha sido adoptada por los modelos NGE como ad hoc con la intención de 
logar alguna representación evolutiva al proceso de migración poblacional en la 
perspectiva de la causalidad económica acumulativa (circular). La forma de representar 
matemáticamente esta dinámica es a través de la conocida ecuación de la dinámica del 
replicador o duplicador de la teoría de juegos evolutiva (Taylor & Jonker, 1978; Weibull, 
1995), pues aunque el “criterio de estabilidad evolutiva enfatiza el papel de las 
mutaciones en el proceso evolutivo”, también es cierto que “se requiere un mecanismo 
de selección que favorezca algunas variedades sobre otras”. “Este es precisamente el 
papel de la dinámica del replicador, que no incluye mecanismo alguno de mutación” 
(Villena & Villena, 2005, pág. 27). Una estrategia evolutivamente estable es una 
condición que tiende a mantenerse en el tiempo pues desarrolla una capacidad a resistir 
posibles choques o factores externos que puedan modificarla. Si la condición de una 
población es por ejemplo de crecimiento, su dinámica será evolutivamente estable si 
dicha condición de crecimiento tiende a perdurar en el tiempo; igualmente se presentará 
una evolución estable si la condición es a no crecer o incluso a decrecer y no se 
evidencia que tales condiciones puedan fácilmente cambiar. 
 
La lógica que construye la dinámica del replicador aplicada a los modelos NGE se basa 
en uno de los supuestos más importantes y polémicos relacionados con esta visión de la 
geografía económica, y es que los trabajadores, que son a su vez consumidores en los 
mercados localizados, migran hacía otros lugares que ofrecen mejores salarios, lo que a 
su vez modifica los salarios del conjunto de lugares que conforman la economía por 
efecto de las vinculaciones verticales mencionadas. A partir de esta idea aparece otro de 
los aspectos que implica la dinámica evolutiva propuesta, pues ante el supuesto que el 
diferencial de salarios reales impulsan los procesos migratorios de la población que 
definen estados de concentración (o desconcentración) geográfica, los modelos NGE 
desarrollan el concepto de Potencial de Mercado para un determinado lugar. Este 
concepto mide el potencial de acceso a los consumidores que tiene un lugar específico, a 
partir de su poder de compra, como una forma de comprender las ventajas de proximidad 
que tienen los distintos lugares para predecir las tendencias de localización de los 
mercados.  
 
Para un determinado lugar un mayor potencial de mercado implica un mejor acceso a los 
bienes y servicios ofrecidos por una economía localizada por parte de los consumidores, 
por lo que los productores prefieran igualmente localizarse allí y los mercados tenderán a 
crecer mediante dinámicas de autoreforzamiento en la misma perspectiva de las 
vinculaciones verticales ya mencionadas. En la perspectiva de esa causalidad 
acumulativa del proceso económico, los modelos NGE han definido una función para 
medir el potencial de mercado a partir de la relación (el cociente) de salarios reales entre 
distintos lugares, de tal forma que permita medir que tan potencialmente atractiva es una 
localización respecto a otras, ya sea para consumidores, los productores y en general 
para los mercados. Esta función de potencial de mercado resulta muy útil para 
representar las ventajas que pueden ofrecer los procesos de concentración geográfica y 
la formación de economías de aglomeración, así como para comprender que tan 
sostenibles pueden resultar las aglomeraciones en una visión espacial del equilibrio 
económico. 
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2.1.2 Equilibrios y desequilibrios espaciales de las fuerzas 
económicas 
Finalmente como corolario a esta síntesis de la instrumentación económica de los 
modelos NGE, es necesario mencionar el mecanismo agregado que dichos modelos 
usan para explicar la forma como operan supuestos e instrumentos: la interacción entre 
fuerzas centrípetas y fuerzas centrifugas. Las fuerzas centrípetas son entendidas como 
las fuerzas que tienden a formar y potenciar la concentración geográfica de la actividad 
económica, mientras que las fuerzas centrifugas son aquellas que se oponen a dichas 
concentraciones; es decir, las fuerzas centrípetas y centrífugas son las fuentes (y la 
expresión) de las economías y deseconomías de aglomeración, cuya interacción definen 
los procesos y dinámicas de la estructura geográfica de la económica. La tensión 
permanente estas fuerzas, en función de la estructura espacial, a partir de 
concentraciones económicas, de la que se esté hablando (núcleo periferia, economía 
monocéntrica, morfología urbana y metropolitana, sistemas urbanos, comercio 
internacional (Fujita & Krugman, 1995; Fujita, Krugman, & Mori, 1998; Fujita, Krugman, & 
Venables, 2000; Fujita M. , Spatial Economics, 2005), no solamente definen los múltiples 
equilibrios espaciales que puedan darse, sino fundamentalmente la estabilidad e 
inestabilidad en el tiempo y en el espacio de ellos. 
 
De esta manera, más que la importancia por la existencia de un equilibrio, y sus 
consecuencias de la eficiencia asignativa y distributiva sobre el bienestar, el equilibrio de 
la NGE trata sobre las posibles estructuras espaciales que resulten a partir de las 
concentraciones interrelacionadas, y de la estabilidad que pueda llegar a tener dicha 
concentraciones, que denota como se explicará más adelante, de una dinámica de tipo 
evolutivo que ocurre sobre dicha estructura espacial. Por lo tanto, la NGE trata de 
equilibrios y desequilibrios espáciales que cambian dinámicamente en función de la 
tensión entre fuerzas centrípetas y centrifugas  (externalidades positivas y negativas) que 
dinamizan y evolucionan la estructura concentrativa espacial.     
 
Aunque la presencia de externalidades o economías externas ha sido abordada 
ampliamente por la aproximación neoclásica, lo que no ha sido tan fácil lograr es 
incorporarlas explícitamente a los modelos de equilibrio general. En ese sentido, los 
aportes hechos por la competencia monopolística comunes a resolver los problemas de 
representación de rendimientos crecientes a nivel de firma, han constituido un avance 
importante para explicar las fuentes y los mecanismos en los que operan las  
externalidades. En particular, uno de los aportes más destacados de la NGE a estos 
avances, ha consistido en la representación espacial de las externalidades a través de la 
interacción de las fuerzas económicas, centrípetas y centrifugas, en una versión espacial 
del equilibrio económico; asociado éste con la sostenibilidad espacial de una actividad 
económica o con la estabilidad de actividades localizadas simétricamente sin 
concentración espacial (Fujita, Krugman, & Venables, 2000, pág. 19). 
50 
Sección I: Las zonas o áreas metropolitanas en Colombia y los sistemas urbanos de 
la economía espacial 
 
 
2.2 El equilibrio espacial desde el modelo básico de la 
NGE 
El modelo de Sistemas Urbanos que propone la NGE, es el resultado de la ampliación de 
un modelo básico que se construye sobre una versión espacial del problema de 
competencia monopolística a partir del cual se elaboran distintas familias de modelos, 
que intenta simular la formación y evolución diversos estados de concentración 
económica, sobre los cuales se logran simular estructuras espaciales en forma de 
ciudades y regiones. La notación de las ecuaciones y las bases de estos modelos son 
tomadas especialmente del texto Economía Espacial: las ciudades, las regiones y el 
comercio internacional (Fujita, Krugman, & Venables, 2000) y de otros trabajos (Fujita & 
Krugman, 1995; Fujita, Krugman, & Mori, 1998), mientras que algunas reflexiones y 
análisis se extraen de Ruiz (2006). 
 
Desde el problema del consumidor en la construcción del modelo de equilibrio, se 
asume que el consumidor representativo de la economía se rige por una conducta 
racional que maximiza su función de utilidad (U), de forma Cobb-Douglas, sujeto a una 
restricción presupuestaria (Y), de acuerdo a las siguientes ecuaciones:  
 
𝑈 = 𝑀𝜇𝐴1−𝜇  (2.1) 











, 0 <  𝜌 < 1 (2.3) 
La función de utilidad U supone la preferencia por el consumo de dos grandes tipos de 
bienes, los agrícolas A y los manufacturados M. A su vez, los bienes manufacturados se 
presentan como un índice compuesto del consumo de una gama de n variedades de 
bienes manufacturados definidos como un continuo de variedades8a través de una 
función de elasticidad de sustitución constante (CES), donde m(i) indica el consumo de 
cada una de las variedades disponibles. La forma de esta función asociada al índice 
compuesto se caracteriza por presentar la misma elasticidad de sustitución entre dos 






                                               
 
8 Este supuesto que se define en el modelo original de Dixit-Stiglitz, reconoce cierta irrealidad, la cual hace 
parte del truco que permite la modelación de rendimientos crecientes de una economía en competencia, 
sin necesidad de recurrir a propuestas de análisis de oligopolio, como se explicó anteriormente. 
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Aquí ρ corresponde al parámetro asociado con la función de los bienes manufacturados y 
representa la intensidad de la preferencia por consumir una variedad de productos 
manufacturados. Puesto que 0 <ρ< 1, los valores que toma la elasticidad de sustitución 𝜍 
deben estar dentro del intervalo de 1 a infinito. Se observa que entre mayor sea el valor 
de ρ y se acerque a 1, mayor será la elasticidad de sustitución σ y los bienes 
diferenciados son casi sustitutos perfectos entre si y por lo tanto hay una menor 
preferencia por la variedad. Cuando ρ tienda a cero, la elasticidad de 
sustitución 𝜍 disminuye tendiendo a 1, por lo que se aumenta el deseo por consumir una 
mayor variedad de productos diferenciados. 
Tabla 2-1: La elasticidad de sustitución y la preferencia por la variedad en el consumo 
ρ 𝝈 Resultados 
Tiende a uno Tiende a ser mucho mayor 
que uno 
Los bienes diferenciados son casi 
sustitutos perfectos, por lo que se prefiere 
el consumo de una menor variedad. 
Tiende a cero Tiende a uno Preferencia por consumir una mayor 
variedad de bienes. 
Fuente: Adaptación de Ruiz (2006). 
Así pues, maximizando la utilidad del individuo sujeta a la restricción de presupuesto y 
usando teoría microeconómica de optimización del consumidor, se hallan las demandas 
(Marshallianas) para el bien agrícola y los bienes manufacturados (ecuaciones (2.5 y 
(2.6). La demanda dependerá entonces de la renta (Y), del precio del bien manufacturado 
(p), el índice general de precios manufacturados (G)9, la proporción del gasto destinada 
al consumo de bienes manufacturados (µ)y de la elasticidad de sustitución (𝜍). 
 
𝐴 =





𝑚 𝑗 = 𝜇𝑌
𝑝 𝑗 −𝜍
𝐺− 𝜍−1 
 𝑗 𝜖 [0, 𝑛] (2.6) 








1−𝜍  (2.7) 
 
                                               
 
9Éste índice de precios corresponde a una función agregada de los precios manufacturados, pues mide el 
costo mínimo de la compra de una unidad del índice compuesto M, por lo tanto se puede considerar como 
una función de gasto dentro de este análisis microeconómico; se obtiene al reemplazar la ecuación (2.6 en 
el componente de los bienes manufacturados de la ecuación (2.2. 
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Reemplazando las demandas marshallianas en la función de utilidad, se obtiene la 
función de utilidad indirecta desde la cual se pueden establecer las relaciones entre 
cambios en el bienestar de los individuos ante cambios en el nivel de precios originados 
por variaciones en el número de variedades disponibles para su consumo. 
 
𝑈 = 𝜇𝜇  1 − 𝜇 1−𝜇𝑌𝐺−𝜇  𝑝𝐴 − 1−𝜇  (2.8) 
 
Se observa que cuando los individuos prefieren consumir una mayor variedad de bienes 
manufacturados (la elasticidad de sustitución 𝜍 tiende a 1) ocurre una disminución del 
índice de precios G y por consiguiente un aumento de la utilidad10. A esto se le ha 
denominado el efecto del índice de precios y constituye la base de la llamada vinculación 
vertical progresiva, que junto con el efecto del tamaño del mercado (que se verá más 
adelante) asociado con la vinculación regresiva, conforman el efecto agregado de la 
causación acumulativa que explica las economías de aglomeración. 
 
En este punto se debe destacar el papel de la competencia monopolística ya explicada, 
pues que con un aumento de las preferencias por la variedad y el consiguiente descenso 
del nivel de precios implica a una reducción de la demanda de cada bien producido por 
una determinada firma, debido a que los individuos distribuyen su gasto entre más 
variedades tendiendo a aumentar la demanda agregada del mercado lo que ocasiona un 
aumento de la competencia entre firmas. De esta manera se logra introducir los 
rendimientos crecientes a nivel de firma, incorporar la presencia de monopolios y explicar 
la formación de las economías de aglomeración bajo el marco de equilibrio general de 
oferta y demanda. 
 
Se supone que cada variedad de bienes es producida sólo en una localización, que todas 
las variedades producidas en una localización determinada son simétricas con la misma 
tecnología y precio (una competencia monopolística espacial), y que los costos de 
transporte se ajustan a la dinámica Iceberg ya mencionada. Si se indica al número de 
variedades producidas en cada localización r pertenecientes al conjunto 𝑠 de todas las 
posibles localizaciones, como 𝑛𝑟 , se pueden construir las expresiones para el índice de 












, 𝑠 = 1, … , 𝑅 
(2.9) 
𝑞𝑟









                                               
 
10 Esto supone entonces que la función de utilidad es creciente y monótona debido al índice de precios  
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Así el índice de precios de la industria para cada localización r (ecuación(2.9) depende 
del número de variedades existentes en la economía, del precio de cada variedad 
localizada en r, de los costos de transportar la mercancía de cada una de las 
localizaciones r a s, definido como 𝑇𝑟𝑠  y la elasticidad de sustitución. El índice disminuirá 
en la medida en que la elasticidad de sustitución sea alta, el número de variedades sea 
grande y los costos de transporte sean más pequeños. 
 
Por su parte, la demanda de bienes manufacturados en la localización r (ecuación (2.10) 
depende de la renta obtenida en la localización s, de la proporción del gasto que se 
destina al consumo de bienes manufacturados allí, del precio de cada variedad, del costo 
de transporte a la localización s, del índice de precios y de la elasticidad de sustitución. 
La demanda aumentará si el índice de precios disminuye y/o la renta aumenta.  
 
Por otro lado, para completar la caracterización del equilibrio de esta economía desde la 
conducta del productor y con el fin de representar los efectos de la aglomeración, se 
supone entonces que sólo la producción de bienes manufacturados presenta 
rendimientos crecientes y afecta las economías de escala presentes que surgen por 
medio de la variedad (el truco de hacer la variedad una variable endógena en el modelo). 
Se asume que hay libre entrada y salida de firmas con igual tecnología en función de las 
perdidas y beneficios, y que la producción de los bienes diferenciados se realiza 
contratando mano de obra, cuya demanda por parte de la empresa está determinada por 
una porción fija más otra porción marginal de este factor de producción en función a las 
unidades producidas: 𝑙𝑀 = 𝐹 + 𝑐𝑀𝑞𝑀 . 
 
Por lo tanto, debido a los rendimientos crecientes, la preferencia por la variedad de los 
consumidores y el número ilimitado de variedades de productos manufacturados, 
ninguna firma tiene el incentivo de producir una variedad ya existente de tal forma que en 
cada localización (r) se producirá un único bien por una única empresa especializada. 
Así, el número de empresas en la economía es igual al número de productos en la 
misma. 
 
El problema del productor consiste en maximizar su función de beneficios sujeto a la 
función de demanda de la localización r expresada anteriormente como 𝑞𝑟
𝑀  y tomando el 
índice de precios 𝐺𝑠 como dado. A partir de este proceso se encuentra la ecuación de 
fijación de precio, la cual está determinada por el requerimiento adicional de la mano de 




𝑀  1 −
1
𝜍
 =  𝑐𝑀𝑤𝑟
𝑀  







Puesto que se supone competencia monopolística, de la condición de cero beneficios, se 
pude derivar la cantidad producida y el factor trabajo en equilibrio: 
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𝐹 𝜍 − 1 
𝑐𝑀
 (2.12) 
𝑙∗ = 𝐹 + 𝑐𝑀𝑞∗ = 𝐹𝜍 (2.13) 
 
Varios aspectos sobre los mercados se pueden observar de las ecuaciones (2.11, (2.12 y 
(2.13). Al igual de lo que ocurre con el consumidor, una mayor preferencia por la variedad 
(mayores valores de 𝜍) implica un menor precio del producto en una localización 
determinada; igualmente se evidencia una relación positiva tanto con el requerimiento 
adicional de trabajo por parte de la firma como con el salario nominal que paga, frente al 
precio que se fija.  
 
Respecto a las condiciones de competencia, en esta ecuación de precios se evidencian 
los efectos de la inclusión de la instrumentación Dixit-Stiglitz en el modelo para 
representar los rendimientos crecientes en la producción. El tamaño del mercado no 
incide en que los precios suban más allá de los costos marginales, ni en la escala a la 
cual se está produciendo cada uno de los bienes; mientras que si puede surgir efectos de 
escala que generan cambios sobre la variedad de bienes disponibles en la economía, 
pues se supone que el margen de beneficios para el productor (en competencia 
monopolística) tiende a cero en la misma forma como se supone ocurren en competencia 
perfecta. Estos resultados (y supuestos) tiene un doble efecto sobre la validez del 
modelo, pues por un lado permite introducir los rendimientos crecientes sobre la 
producción y por lo tanto la posibilidad de la formación de economías de aglomeración; 
pero por el otro, le reduce aspectos reales del comportamiento estratégico de las firmas 
sobre su poder en los mercados derivados de las condiciones de oligopolio o monopolio.  
 
A partir de lo anterior, se puede entonces determinar el número de variedades de 
productos manufacturados (𝑛𝑟  en (2.9) en equilibrio, que dependerá de𝐿
𝑀  (cantidad total 
de trabajadores en la localización 𝑟), el requerimiento fijo de empleo para las firmas 𝐹 y la 










  (2.14) 
 
Para complementar la descripción del modelo básico espacial es necesario presentar las 
variables económicas que resultan de la condición de equilibrio para un espacio 
geográfico de 𝑟 localizaciones, bajo la condición de competencia monopolística ya 
explicada. Luego de realizar operaciones matemáticas con las ecuaciones (2.10 y (2.11 y 
la aplicación de algunas normalizaciones (Fujita, Krugman, & Venables, 2000, págs. 62 - 
63) , bajo el supuesto que en esta economía las firmas obtienen cero beneficios por las 
condiciones de competencia perfecta (monopolística), se obtiene: 
 











, índice de precios (2.15) 



















𝐴 − 1−𝜇  , salario real (2.17) 
 
La ecuación (2.17 se denomina la ecuación de salario industrial real corresponde a la 
ecuación (2.16 ajustada por el índice de precios de la economía. El salario real aumenta 
si la renta aumenta, los costos de transporte disminuyen y la competencia a la que se 
enfrentan las empresas es baja (debido a que el índice de precios es decreciente cuando 
aumenta el número de variedades). Esta ecuación salarial se hace fundamental pues 
como ya se mencionó, los modelos NGE adoptan una dinámica (la del replicador) 
evolutiva bajo el supuesto que la población, representada como trabajadores, tanto en su 
papel de consumidores como factor de producción migran a lugares que pueden 
ofrecerles mayores salarios reales, incrementando el tamaño de los mercados que 
estimulan a su vez la localización de más y nuevos productores, que incrementan el 
número de variedades de los productos consumidos en la economía, estimulando vía 
menores precios, mayores salarios. Así la aplicación de las anteriores variables junto con 
la dinámica supuesta, son la base para el desarrollo de versiones ampliadas de los 
modelos NGE que explican la formación y evolución de estructuras económicas 
espaciales, es decir de diversas formas de concentración y distribución geográfica de los 
procesos económicos, llevados al campo de lo urbano, lo metropolitano y lo regional. 
2.3 La formación de los sistemas urbanos en la NGE y la 
Metropolización: Sistemas y Subsistemas Urbanos  
Ya se ha mostrado la propuesta, los supuestos y los principales resultados del modelo 
básico de equilibrio espacial NGE, con algunas reflexiones sobre las limitaciones que 
derivan el uso de los instrumentos económicos que los caracterizan. La ampliación de 
este modelo básico se ha usado para explicar la formación de diversas estructuras 
especiales de la geografía económica, en particular aquellas que se han extendido para 
explicar los fenómenos urbanos, en un intento de comprender los procesos y dinámicas 
de concentración urbana (de una o más ciudades) a partir de las lógicas que propone la 
economía espacial sobre la localización y concentración de la actividad económica. 
 
Los modelos NGE abordan los fenómenos urbanos a partir de la construcción de tres 
grandes estructuras espaciales (Fujita, Krugman, & Venables, 2000; Fujita M. , 2005): i) 
de la ciudad desde los modelos de economías monocéntricas, ii) de las dinámicas 
interregionales y los fenómenos urbano-rurales desde los modelos de múltiples regiones 
o de núcleo periferia, y iii) de las estructuras policéntricas asociados con los modelos de 
evolución y jerarquía de los sistemas urbanos.  
 
Los modelos de economía monocéntrica proporcionan explicaciones sobre las dinámicas 
en la localización de las actividades económicas en el espacio urbano y su relación con 
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los usos y la renta del suelo, el transporte urbano, la formación de centralidades 
económicas (Central Bussines District-CBD), que de manera general dan explicaciones 
económicas a la estructuración de la morfología urbana (Fujita M. , 2005). A partir de la 
lógica del modelo básico espacial de la NGE, se han desarrollado modelos explicativos 
de la economía monocéntrica, tomando como punto de partida la idea de que una 
geografía monocéntrica es un estado de equilibrio económico espacial, que puede 
mantener su condición de estabilidad o ser el estado de partida de una economía en 
expansión que tenderá a formar nuevas centralidades económicas. La nuevas 
centralidades se expresan entonces a través del desarrollo de nuevas ciudades cuando 
se da una ruptura de dicho equilibrio estable monocéntrico. 
 
Hay que entender esta propuesta evolutiva de los modelos NGE en la explicación 
económica de los procesos de formación y organización de estructuras espaciales de 
múltiples ciudades. La idea de que a partir de una ciudad pueden emerger nuevas 
ciudades luego de la ruptura del equilibrio espacial monocéntrico, si bien es una forma 
analítica de entender la interrelación de ciudades como un sistema, es claro también que 
contiene limitaciones al momento de comprender muchas de las realidades históricas de 
la coexistencia y crecimiento de diversas ciudades dentro de espacio geográfico común 
(naciones o países, regiones subnacionales o áreas metropolitanas, por ejemplo). No 
obstante, este marco analítico incorpora algunas bases fundamentales para comprender 
que los sistemas urbanos expresan fenómenos evolutivos de la geografía económica,  
pues busca relacionar las lógicas de localización y concentración  económica con el 
crecimiento heterogéneo de las ciudades, muchas veces expresados en estructuras 
jerárquicas del tamaño de la concentración urbana.  
 
Un sistema urbano asociado a cualquier país evidencia muchas de las características 
que explican los modelos de los sistemas urbanos de la NGE (Ades & Glaeser, 1994; 
Krugman & Livas Elizondo, 1996). En particular, el presente trabajo recoge esta idea para 
explicar un fenómeno concreto del sistema urbano de un país, que ocurre con la ruptura 
y emergencia jerárquica de nuevas ciudades a partir de la evolución de economías 
monocéntricas. Este es el caso de la metropolización. 
 
Como será explicado ampliamente en los próximos capítulos, la metropolización es 
entendida como un proceso complejo de ruptura de la estructura geográfica de una 
aglomeración urbana, la cual converge a una estructura en la que se comparten 
relaciones funcionales entre varias ciudades que tienden a conformar una unidad 
geográfica más amplia y compleja. Esta unidad conformada por la una ciudad núcleo y 
las ciudades metropolizadas tiende a compartir y presentar espacios rurales, o 
suburbanos, sin que necesariamente haya una fusión (conurbación) entre todo el 
conjunto de ciudades.  
 
Dos postulados son la base para abordar los modelos NGE de sistemas urbanos para 
estos procesos. Uno primero, es que las zonas o áreas metropolitanas forman parte de 
un sistema urbano que está conformado por muchas otras ciudades y otras áreas 
metropolitanas, cuyo vínculo es la circunscripción a un mismo país; un segundo 
postulado es que cada una de estas zonas o áreas constituye un subsistema del 
sistema urbano, en principio asociado a un país, pero muchas veces extendido a nivel 
internacional, al menos binacional que ocurre en ciudades fronterizas entre dos países, 
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cuya metropolización se ajusta y supera los límites internacionales, con dinámicas de 
interdependencia económica y funcional muy importantes entre dichas ciudades. 
 
Por lo anterior, el análisis de la metropolización que se propone, aprovecha la noción del 
modelo de economía monocéntrica y de evolución de un sistema urbano jerárquico de la 
NGE (Fujita & Krugman, 1995; Mori, 1997; Fujita, Krugman, & Mori, 1998; Fujita, 
Krugman, & Venables, 2000), para expresar aspectos evolutivos que explican las 
relaciones intra e inter metropolitanas. 
2.3.1 La dinámica intrametropolitana a partir de la ruptura de la 
economía monocéntrica11 
La propuesta de los modelos NGE que explican las economías monocéntricas parten de 
la noción de equilibrio espacial ya presentada, que se representa con el sistema de 
ecuaciones que incluye el índice de Precios (2.15) y el índice de Salario nominal y real 
(2.16 y(2.17), desde el cual desarrolla el modelo que explica cómo se organiza una 
estructura económica monocéntrica (extendida como la de una ciudad) y su punto de 
ruptura hacía configuraciones espaciales policéntricas. El primer aspecto se basa en la 
idea de potencial de mercado expresado a través de la relación de salarios de los 
trabajadores dentro (industriales) y fuera (agrícolas) de la ciudad; el otro aspecto tiene 
que ver con la el equilibrio espacial derivado del mercado de los bienes agrícolas que 
ocurre entre su producción (oferta) en la tierra agrícola y su demanda la cual se da 
fundamentalmente en la ciudad. El equilibrio económico espacial obtenido define el límite 
de la frontera agrícola 𝑓(hinterland) y el tamaño de la ciudad, y las condiciones bajos las 
cuales dicho tamaño deja de ser óptimo y la dinámica económica conduce a la formación 
o desarrollo de nuevas ciudades. 
 
Este modelo se fundamenta en una economía tipo von Thünen en donde la única 
aglomeración esta simétricamente situada en el centro de una zona agrícola, cuyos 
límites a lado y lado de ese centro están definidos por (𝑓)y por (–𝑓) en un espacio 
geográfico unidimensional que cuenta con una calidad homogénea de su suelo y con una 
unidad de suelo por una unidad de distancia al núcleo (Figura 2-2);toda la producción 
industrial ocurre en la ciudad desde donde se exportan los bienes manufacturados a las 
tierras de su zona agrícola e importa bienes agrícolas. La economía de este modelo 
dispone de una fuerza laboral N de trabajadores quienes pueden decidir la localización a 
donde desean moverse para trabajar. Así mismo, los consumidores se dividen entre los 
trabajadores (urbanos y agrícolas) y los propietarios de la tierra agrícola, quienes 
obtienen beneficios por alquilar el suelo de la periferia. La producción agrícola incurre en 
unos costos transporte sobre su mercancía, definida a través de una función continua de 
“derretimiento” tipo iceberg. 
                                               
 
11Al igual que se hizo en el numeral 2.3 para describir y comprender el modelo básico de equilibrio espacial 
de la NGE, en este numeral 2.3.1 y 2.3.2 se presentará el desarrollo de los modelos correspondiente a los 
capítulos 8 y 9del libro de Economía Espacial (Fujita, Krugman, & Venables, 2000) y por lo tanto se usa la 
misma notación y ecuaciones de dichos modelos, y se usan además varias de las reflexiones del trabajo de 
Ruiz (2006) que en concreto destaca varios aspectos que se incorporan en el presente trabajo. 
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Se supone que los consumidores y los productores son racionales y manejan las mismas 
preferencias y tecnologías de producción respectivamente y que los trabajadores 
agrícolas están distribuidos por todo el espacio geográfico que les permite abastecer el 
mayor mercado posible y acceder a bienes agrícolas más baratos. El núcleo que ahora 
se asume urbano, exporta los bienes manufacturados que allí se producen e importa 
bienes agrícolas, mientras que en las localizaciones agrícolas se produce una unidad del 
único bien agrícola el cual se distribuye entre su consumo local y el excedente exportado 
a la ciudad. Como se observa en la Figura 2-2, el precio que cobran los agricultores por 
el bien que producen está en función de la distancia a la ciudad, en tanto más alejados 
estén del núcleo urbano menor será el precio del bien que producen. Al igual que los 
precios, la renta (alquiler) del suelo está en función de la distancia, siendo mayores 
aquellos que se encuentren más cerca de la ciudad y cero los que se encuentren en el 
límite de la frontera agrícola. 
 
Figura 2-2. Estructura Espacial Monocéntrica. 
Fuente: (Fujita, Krugman, & Venables, 2000) 
El equilibrio inicial monocéntrico se alcanza cuando el precio de los bienes agrícolas 
refleja un equilibrio entre la demanda y la oferta de dichos bienes (Figura2-3) y cuando se 
igualan los salarios reales de los trabajadores agrícolas y los trabajadores industriales. 
Una vez se cumplen estas condiciones se determinan simultáneamente el precio del bien 
agrícola y la distancia desde el centro de la ciudad a la frontera agrícola y se fija el límite 
de la zona agrícola (𝑓), es decir el tamaño óptimo de la economía monocéntrica. Puesto 
que la distancia de la frontera agrícola está en función de los precios de equilibrio 𝑝𝐴, y 
ésta a su vez con el tamaño de la población 𝑁 (Figura2-3) en la medida en que 𝑁 
aumente, 𝑝𝐴aumentará y la frontera agrícola 𝑓se desplazará hacia fuera. 
-f f r 
Alquiler 
𝑐𝐴𝑤𝐴(𝑟) 
𝑝𝐴 𝑟 = 𝑝𝐴𝑒−𝜏
𝐴 |𝑟| 
0 
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Figura2-3. Determinación del equilibrio 𝒑𝑨 y 𝒇. 
 
Fuente: (Fujita, Krugman, & Venables, 2000) 
A partir de esta situación de equilibrio, se deduce una expresión para el salario real (2.18) 
el cual depende del tamaño de la zona agrícola equivalente a dos veces la distancia de la 
frontera agrícola 𝑓 (la cual se relaciona monótonamente con el tamaño de la población) y 
de los costos de transporte de cada sector (𝜏𝐴 y 𝜏𝑀). 
 
𝜔 ≡ 𝜔𝑀 0 =  2 ∗
1 − 𝑒−τ
𝐴𝑓








Al igual que en la perspectiva propuesta por Henderson (1974) de esta expresión se 
puede deducir que hay una relación en forma de U invertida entre el tamaño de la 
población y los salarios reales. Cuando la población crece a partir de unos niveles 
iniciales bajos, predominan los beneficios derivados de la producción industrial que se 
encuentra localizada en la concentración que ya se ha formado y sostenido una vez se 
alcanzó la condición de equilibrio, pero en la medida en que el tamaño de la población 
continúa creciendo, las desventajas de una frontera agrícola más alejada tenderán a 
aumentar. Así, para que se mantenga esta estructura espacial como un equilibrio estable 
de la economía monocéntrica, ninguna empresa industrial debe tener el incentivo de 
buscar una localización distinta a la aglomeración que se ha formado; mientras que la 
sostenibilidad se mantendrá sí ningún otro lugar ofrece un salario real mayor que 












𝑝𝐴 = 𝑐𝐴𝑒𝜇 𝜏
𝑀+𝜏𝐴  𝑓 
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La manera como se establecen las condiciones que pueden cambiar la localización de la 
población de estos modelos NGE es a través del uso del concepto de potencial de 
mercado de la ciencia regional12, el cual se construye a partir de la relación entre los 
salarios de los trabajadores agrícolas y los salarios de los trabajadores industriales en 





= 𝑤𝑀 𝑟 𝜍𝑒𝜍  1−𝜇 𝜏
𝐴−𝜇𝜏𝑀   𝑟  (2.19) 
 
Donde 𝑤𝑀 , equivale a la ecuación (2.16 que expresada en versión de espacio continuo 𝑠, 
es: 
 
𝑤𝑀 𝑟 =  𝑌 0 𝑒− 𝜍−1 𝜏 𝑟 𝐺 0 𝜍−1 +  𝑌 𝑠 𝑒− 𝜍−1 𝜏







Si para toda localización 𝑟 distinta a la aglomeración económica formada, la función de 
potencial de mercado es menor o igual a uno, no existirá ninguna localización alternativa 
en donde las empresas puedan ofrecer un salario más alto respecto de lo que los 
trabajadores devengan en la ciudad ya emplazada, y por lo tanto la estructura 
monocéntrica será estable. Dicha situación será de equilibrio si el tamaño de la población 
es pequeña, de lo contrario, si hay migración y/o la población comienza a crecer, la 
función de potencial de mercado alcance valores superiores a uno, el modelo espacial 
tenderá a presentar más de un punto de equilibrio y se aumentará la posibilidad que 
surjan de nuevas aglomeraciones adicionales a la originalmente formada en estructura 
de economía monocéntrica. “El tamaño de la población que maximiza los salarios reales 
se comporta como cabría de esperar: es mayor cuando los productos manufacturados 
están más diferenciados, cuando la proporción de los productos manufacturados 
expresados en preferencias, 𝜇 es mayor, y cuando los costos de transporte en ambos 
sectores son menores” (Fujita, Krugman, & Venables, 2000). 
2.3.2 Lo dinámica metropolitana a partir de la emergencia de 
nuevas ciudades y la configuración de un sistema urbano 
jerárquico 
La condición descrita en el numeral anterior, en la cual a partir de la presencia de una 
estructura de economía monocéntrica pueden surgir nuevas aglomeraciones, es la base 
                                               
 
12El potencial de mercado de la llamada ciencia regional se define como una función que mide el potencial 
determinado de una localización, a través de la suma ponderada del poder adquisitivo de las otras 
localizaciones, en la cual los coeficientes de ponderación son decrecientes respecto a la distancia del 
emplazamiento inicial. (Fujita, Krugman, & Venables, 2000, pág. 41). 
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precisamente de lo que la NGE ha llamado la emergencia de un Sistema Urbano. No 
obstante, en este punto del desarrollo del modelo surge otro gran supuesto, que suele 
nos ser mencionado de manera tan abiertamente por su literatura más relevante. 
¿Cuándo una concentración de múltiples industrias se constituye en una ciudad?, y 
¿Cuándo la emergencia de nuevas aglomeraciones llegan a ser un sistema de ciudades?  
 
La respuesta a la primera pregunta dentro de los modelos no es ciertamente muy clara, 
pues se asume que una vez se ha emplazado la concentración industrial, comienza a 
darse la migración de trabajadores (de población) hacía dicha concentración, decantando 
los efectos descritos de las vinculaciones verticales, entre productores y consumidores, 
que pueden condicionar las condiciones de estabilidad del equilibrio a favor de sostener 
la concentración, decantándose en la lógica del modelo, una aglomeración urbana. Dicha 
abstracción que significa el salto de una aglomeración industrial y económica a la 
complejidad de una aglomeración urbana, no es discutida ni abordada por los modelos. 
Desde esta lógica y con el movimiento de población hacía nuevas concentraciones, se da 
respuesta a la formación de nuevas ciudades, cuya interacción ocurre sistémicamente 
dentro del proceso que rige la evolución de la estructura espacial. Con estos supuestos 
derivados del modelo, se puede entonces entender la formación de lo que se ha llamado 
a lo largo de esta investigación el subsistema urbano de cada zona o área metropolitana, 
como un proceso de estructuración espacial particular inmerso en el gran Sistema 
Urbano de mayor escala geográfica.   
 
De esta manera, como ya se expuso, para que una estructura monocéntrica sea 
sostenible y no evolucione hacia una forma policéntrica con el surgimiento o desarrollo de 
nuevas ciudades, es necesario que el tamaño de la población de la ciudad y su hinterland 
estén por debajo de un punto crítico. En cualquiera de los casos, para que la ciudad 
persista en una economía monocéntrica, su función de potencial de mercado Ω(0) debe 
ser igual a 1; así la forma en la que pueden surgir nuevas ciudades ocurre cuando dicha 
función de mercado, con el crecimiento de la población, alcance nuevamente un valor de 
1.  
 
Generalmente la función Ω(r) antes de alcanzar la forma de U invertida, está precedida 
por un decrecimiento hasta ciertos valores de 𝑟 con aumentos pequeños de la población, 
reflejando la tensión que se da en favor de las fuerzas centrípetas (vinculaciones 
verticales) respecto a las fuerzas centrifugas (inmovilidad de los factores de producción y 
del suelo). Por tal motivo es que toman importancia las variables que representan el 
tamaño de la población y el número de variedades que existan en la industria. Si el 
tamaño de la población no es muy grande y el número de variedades que existen en la 
industria son importantes, la estructura de esta economía tenderá hacia un núcleo urbano 
sostenible en una estructura de economía monocéntrica. Una forma esquemática de 
entender esta dinámica, es posible observarla en la simulación numérica que hacen 
Fujita, Krugman y Mori, (1998, pág. 232), en la  
Figura 2-4: 
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Figura 2-4. Curvas de potencial de mercado para un sistema monocéntrico bajo varios 
𝑵 (tamaño de población) 
 
Fuente: (Fujita, Krugman, & Mori, 1998, pág. 232) 
En este mismo trabajo, al igual que el desarrollo de los capítulos 8 y 9 del Libro  
Economía Espacial (Fujita, Krugman, & Venables, 2000, págs. 142 - 151), se explica en 
forma detallada las condiciones sobre las cuales el conjunto de variables que son 
incluidas en la función de potencial de mercado, puede conducir a la emergencia de 
nuevas ciudades y a la evolución de un sistema urbano una vez la estructura de 
economía monocéntrica se rompe. En este punto, el modelo adquiere su más relevante 
condición de dinámica y de sistema, pues por un lado ante un cambio de cualquiera de 
las variables exógenas a las Función de Potencial de Mercado, se afecta la condición 
resultante de dicha función, la cual como ya se mostró, se ajustó ha ajustado como una 
relación que mide el diferencial de salarios entre los trabajadores (población) asociados 
con la economía monocéntrica y aquellos que se encuentran fuera de la economía 
monocéntrica, induciendo de esta manera el proceso de movilidad (migración) de 
población a favor de la concentración inicial, o moviendo la senda de relación de salarios 
a favor del surgimiento de nuevas concentraciones económicas. Una vez se cuente con 
una primera estructura espacial de concentración económica de tipo monocéntrica, pero 
con condiciones para que potencialmente emerjan nuevas concentraciones, son los 
costos de transporte (2.19) los que de manera más exógena pueden dinamizar el 
sistema.  
 
𝑁 = ∞(𝑓 = ∞) 
𝑟𝑕 = 0.645 
𝑁 = 5(𝑓 = 1.53) 
𝜃𝑕  
𝑁 = 4.36 = 𝑁𝑕 (𝑓 = 1.398) 
𝑁 = 4(𝑓 = 1.32) 
𝑁 = 3(𝑓 = 1.08) 
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Es en esta misma lógica, con algunas variaciones en su formulación, que Tomoya Mori 
(1997) propone una explicación más detallada del proceso de transformación de la 
estructura espacial a partir de la ruptura de la aglomeración monocéntrica y el comienzo 
de maduración de un sistema de ciudades, en el cual emergen nuevas concentraciones 
alrededor de la estructura monocéntrica. Este proceso de surgimiento de nuevas 
concentraciones, tiene en el modelo de Mori un alcance espacial particular, pues él 
considera que la dinámica surge cuando la concentración inicial que ya es asumida como 
una ciudad, pierde estabilidad por los cambios en los costos de transporte hacía su 
hinterland que se presupone hace parte de la estructura espacial desarrollada a través 
del proceso que consolidó la aglomeración.  
 
Así pues, la perdida de estabilidad de la primera ciudad empuja el surgimiento de las 
nuevas concentraciones adicionales, que comienzan a coexistir en una nueva estructura 
espacial de más de una concentración. La base explicativa de Mori consiste en simular la 
senda de evolución de la función de potencial de mercado, que conceptualmente es la 
misma a la que se llega con la ecuación (2.19), mediante una gráfica de un sistema 
espacial dimensional en el cual  dicha función se representa en el eje vertical, mientras 
que la distancia (x) tomando como origen la ciudad núcleo ya formada, en el eje 
horizontal.  
 
Previamente en el  mismo trabajo de Mori (1997) se desarrolla un sistema de equilibrio 
espacial de una economía monocéntrica, desde el cual realiza el proceso de variación de 
los costos de transporte de los bienes industriales 𝜏𝑀  (producidos en la ciudad) y que se 
suceden dentro del hinterland original13. En primer lugar se hace la simulación numérica 
del modelo a partir de la variación de la función 𝛺, incrementando los costos de 
transporte 𝜏𝑀 , lo que genera una extensión del Hinterland original y el equilibrio de la 
ciudad llega a ser inestable, tal y como se observa en la gráfica de la izquierda de la 
Figura 2-5, del paso de la senda del potencial del mercado a la nueva senda que se 
muestra en la gráfica de la mitad de esa misma Figura. Lo anterior significa que hay un 
proceso de relocalización industrial de los productores, y por lo tanto un proceso de 
migración de población hacía dónde la curva de la Función de Potencial de Mercado 
toma el valor de 1, que en este caso, se da a ambos lados de la ciudad en sistema 
bidimensional de las gráficas. En este momento se perfila la emergencia de dos nuevas 
ciudades, alrededor del núcleo central. 
 
Si los costos de transporte siguen creciendo, el sistema comienza a cambiar 
“catastróficamente”14,  en detrimento de la sostenibilidad de la concentración del núcleo 
central, generando una ruptura del equilibrio espacial original, y transformando la 
estructura a la consolidación de las dos ciudades que comenzaron a emerger 
simétricamente y a la disminución o desaparición en términos del modelo, del núcleo 
original; esto es lo que se representa en la gráfica de la derecha de la misma Figura 2-5. 
 
                                               
 
13
El eje x de la Figura 2-5 equivale al eje 𝑟 usado en la notación de este trabajo 
14 Palabra usada por Mori para referirse  a la irreversibilidad 
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Figura 2-5: La Evolución de una Estructura Monocéntrica a la Emergencia 2 Ciudades 
Fuente: (Mori, 1997, pág. 146) 
Ahora, en vez de incrementar los costos de transporte en el modelo se cambian las 
condiciones exógenas con la disminución de los 𝜏𝑀 , el modelo de Mori concluye que se 
generan dos momentos distintos que se asocian con la noción evolutiva de la NGE. En 
un primer momento se decantan unas sendas muy distintas de la Función de Potencial 
de Mercado, formando una nueva estructura espacial resultante. En este caso, 
nuevamente el equilibrio espacial de la ciudad núcleo se hace inestable, al igual que 
ocurre con los mayores costos de transporte y sucede una bifurcación “catastrófica” en el 
que emergen simétricamente dos nuevas ciudades, desde el núcleo central, tal y como 
se muestra en la Figura 2-6, del paso de la gráfica de la izquierda a la derecha; sin 
embargo, como se muestra en esa misma figura, el sistema con esas dos nuevas 
ciudades no llegan a ser estable puesto que la senda de la Función de Potencial de 
Mercado (𝛺) que indica su formación está ligeramente debajo del valor 1, aunque muy 
cercano a la unidad. 
 
Figura 2-6: La Evolución de una Estructura Monocéntrica a la formación de una 
Metrópolis, Fase de ruptura del Equilibrio Estable Monocéntrico 
 
Fuente: (Mori, 1997, pág. 148) 
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En este punto, se pasa entonces a una segunda fase de la evolución, pues debido a los 
bajos costos de transporte, existe la posibilidad la relocalización industrial comienza a 
preferir las dos  nuevas ciudades antes que el núcleo central, generando parcialmente 
una tendencia a que dicho núcleo tienda a perder importancia y los fenómenos de las 
vinculaciones verticales, y la migración de población termine dándose más por fuera de la 
ciudad original (gráfica de la izquierda de la Figura 2-7). El proceso, puede continuar 
entonces en una tensión de las ventajas de localización y aglomeración que se da dentro 
de los Hinterland del núcleo central, parcialmente debilitado, con los de las nuevas 
ciudades. Finalmente el sistema se retroalimenta, los cotos de transporte 𝜏𝑀  se hacen 
endógenos y pueden volver a crecer (la congestión como manifestación de 
deseconomías de aglomeración) y finalmente la estructura espacial de este modelo 
convergerá a un sistema de tres ciudades, sobre las cuales se presentara finalmente una 
tensión entre fuerzas centrípetas y centrifugas, en el proceso de estructuración (gráfica 
de la derecha de la Figura 2-7).  
 
La coexistencia de varias ciudades surgidas a partir de una ciudad núcleo, es lo que Mori 
denomina megalópolis15, en el cual la presencia de los Hinterlands, por lo menos de las 
tres ciudades que se han formado, forma un cinturón industrial que las vincula entre sí, 
formando una estructura particular sustentada en procesos de metropolización.  
 
Figura 2-7: La Evolución de una Estructura Monocéntrica a la formación de una 













Fuente: (Mori, 1997, pág. 148) 
   
                                               
 
15
La noción de megalópolis propuesta por Mori se asemeja más a la idea de lo que en este trabajo se ha 
denominado zonas o áreas metropolitanas, pues las considera como un conjunto de núcleos de ciudades 
que se unen a través de un cinturón industrial, mediante un proceso evolutivo (la metropolización) dentro 
de un sistema urbano. 
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En síntesis, los modelos NGE de Sistemas Urbanos toma en cuenta estas dinámicas de 
formación (emergencia) de múltiples ciudades a partir de una estructura monocéntrica, 
para explicar bajo las misma lógica de evolución, como en el largo plazo la función de 
potencial de mercado (con la incorporación de algunas variaciones) puede dar lugar a un 
sistema urbano jerárquico, en los términos explicados al comienzo de este capítulo. 
La variación más importante que se introducen tienen que ver con el supuesto que las 
ciudades producen los mismos tipos de bienes, de tal forma que se incluye en el modelo 
la noción de especialización económica diferenciada entre las ciudades del sistema 
urbano; de esta manera el proceso de evolución del sistema no conduce a ciudades del 
mismo tamaño. Para ello el modelo incluye distintas industrias (H industrias) y sectores 
que se localizan en las ciudades, cada una de las cuales produce su propia gama de 
bienes diferenciados16. El modelo se desarrolla de la misma forma que el modelo 
monocéntrico básico, por lo que su análisis dinámico se fundamenta en la noción de 
estabilidad, basado en la ecuación de potencial de mercado, que para este caso 
específico tomará la siguiente forma17. 
 
Ω𝑕 𝑟 =












𝑕−1𝜏𝑕𝛾  (2.21) 
donde, 
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Para 𝑕 = 1,2,3, …𝐻 
 
 
Como se supone múltiples bienes, habrá más de una elasticidad de sustitución y más de 
un costo de transporte para cada industria, así la función de potencial de mercado es 
ahora específica para cada industria. Los valores que tome la curva de potencial de 
mercado determinarán el surgimiento de nuevas ciudades siguiendo la dinámica de 
migración poblacional que rige la tensión entre fuerzas centrípetas y centrífugas. Así, una 
industria cualquiera tendrá incentivos para salir de una ciudad existente e instalarse en 
una más pequeña (o en proceso de formación) cuando la elasticidad de sustitución 
presente en la ciudad adquiere un valor mayor, y cuando los costos de transporte son 
elevados y la localización de la actividad económica tiende a seguir la frontera agrícola 
para abastecer los nuevos mercados potencialmente en expansión. 
                                               
 
16 Este supuesto se desarrolla sobre una función de utilidad constituida por un único bien agrícola y la 
productoria (no la sumatoria) de bienes diferenciados existentes en la economía. Los resultados del modelo 
se distinguirán puesto que las participaciones del gasto en cada uno de los bienes manufacturados son 
menores y el índice de precios adoptará una forma diferente. 
17
El desarrollo matemático de este modelo se encuentra en el capítulo 9 del Libro de Economía Espacial 
(Fujita, Krugman, & Venables, 2000) y en el trabajo titulado En la Evolución de un Sistema Urbano 
Jerárquico (Fujita, Krugman, & Mori, 1998) 




La jerarquización urbana, la forma de su estructura espacial y su dinámica, surge como 
consecuencia del tipo de industria que desarrolle las distintas ciudades y 
emplazamientos, pues la dinámica que rige los procesos de concentración se ajustan en 
estos modelos de la elasticidad de sustitución al consumo de bienes producidos por los 
emplazamientos industriales, es decir por la variedad de los bienes de consumo y las 
preferencias de los consumidores, así como de los costos de transporte en los que se 
incurre para satisfacer demandas de otras ciudades y el sector agrícola. Las ciudades de 
orden superior tienden a agrupar un mayor número de industrias que las de orden inferior 
y el surgimiento de ciudades nuevas dependerá del ritmo y evolución de la dinámica que 
determina migración de población de ciertas ciudades existentes.  
 
Este proceso evolucionará hasta el momento en el que se alcancen equilibrios espaciales 
estables, en el cual cada ciudad adquiere una fuerza de fijación a través del 
reforzamiento y prevalencia de las fuerzas centrípetas que actúan en cada aglomeración 
urbana. La realidad de la estructuración espacial urbana, interurbana y metropolitana, 
puede en muchos de los casos no mantener una jerarquía de aglomeraciones 
industriales de la misma manera de las jerarquías urbanas; algunos de estos aspectos se 
intentan evaluar en el siguiente capítulo 
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3 Evolución del Sistema Urbano en Colombia 
y la formación metropolitana 
La noción de jerarquía urbana como una expresión de la forma de organización del 
espacio interurbano ha tenido un importante lugar en los economistas urbanos; la 
llamada tradición germánica de la teoría de la localización, en especial los desarrollos 
propuestos por Christaller (1933) y Lösch (1940) sobre la teoría del lugar central. 
Presupone un orden entre centros urbanos en forma de red, un sistema de relaciones y 
flujos entre esos centros que responde a una lógica de la organización económica y 
social en el espacio que representa la “dimensión y la localización relativa de los distintos 
centros: ¿cuáles y cuántas?” (Camagni, 2005, pág. 19).  
 
Como se presentó anteriormente, el modelo de Sistemas Urbanos de la NGE tienen 
como uno de sus resultados la estructuración de una jerarquía urbana que 
continuamente evoluciona como sistema la forma de organización del espacio 
interurbano. De esta manera, el presente capitulo busca explorar los conceptos de 
jerarquía urbana y evolución, en un marco del Sistema Urbano Colombiano, asumiendo 
que en dicho sistema, geográfica e históricamente se han dado las dinámicas que 
pueden llegar a ser descritas por la NGE, pero que se expresan en los cambios que se 
pueden observar de la estructura espacial que forma este Sistema. Así mismo y como 
parte de las aproximaciones de evolución de la NGE, se hace una exploración de la 
forma como han venido emergiendo unas subestructuras espaciales particulares, las 
Zonas o Áreas Metropolitanas, entendidas precisamente desde esta tesis como 
subsistemas urbanos del Sistema Urbano Colombiano.  
  
Un concepto que ha acompañado a la formación de una estructura de jerarquía urbana, 
como red o como “simple” conjunto de ciudades, ha sido la idea de primacía urbana o 
ciudad primada, cuyo término, si bien ha tenido distintas interpretaciones desde la 
propuesta en “La Ley de la Primacía urbana” desarrollada por Jefferson (1939), el 
termino está relacionado con el fenómeno de la concentración urbana, en especial sobre 
la importancia comparativa que representa la ciudad mayor frente al resto de las 
ciudades de un país (o una red urbana); como lo expresa Cuervo y González en una 
reflexión acerca de este concepto, 
 
“La ciudad mayor establece relaciones muy particulares con el resto de 
la red urbana a la cual ella pertenece. Estas relaciones se expresan a 
través de los cambios en el peso relativo de la primera ciudad en 
dimensiones muy variadas, como la población, el empleo, la generación 
de riqueza, la distribución de poder y la capacidad de innovación 
cultural, social y productiva. Estas relaciones entre ciudad primada y 
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sistema urbano están regidas por condiciones muy particulares de cada 
país y cada momento de su historia (1997, pág. 253)” 
 
Este concepto de la ciudad primal desarrollado por Cuervo y González para el caso de 
Colombia evidencia aspectos claves de la evolución histórica de la jerarquía del sistema 
urbano en el país y su relación con las transformaciones económicas espaciales. Las 
nociones desarrolladas en dicho trabajo, de sistema urbano y evolución, aún cuando en 
otro referente disciplinar y conceptual, pueden tener importantes conexiones con los 
resultados teóricos que surgen de los modelos NGE, y contribuyen a mostrar realidades 
del fenómeno de metropolización de Colombia, con aproximaciones más ortodoxas de la 
ciencia económica.    
 
Así mismo y aunque los alcances de los análisis que allí se presentan no pretenden 
abordar la idea expresa de la evolución, si es claro que usando distintos indicadores que 
miden las relaciones jerárquicas y de la primacía urbana en un importante periodo 
histórico colombiano, apoyadas con descripciones y reflexiones empíricas logran dar 
luces sobre el fenómeno evolutivo urbano, buscando su explicación paralela desde los 
modelos NGE. 
 
De esta manera, a partir de la representación de una jerarquía urbana y de una ciudad 
primada, previamente mencionada, es posible analizar el proceso evolutivo del sistema 
urbano de Colombia, con el fin de comprender cómo estas dinámicas de transformación 
han conllevado a nuevas lógicas de organización económica y social. Nuevas lógicas que 
superan los límites jurisdiccionales de cada ciudad y resultan en el desarrollo de 
relaciones metropolitanas con municipios (ciudades) de la misma región, que amplían 
territorialmente la importancia al poder de concentración social y económica que fueron 
acumulando con el tiempo las principales ciudades del país. Igualmente, desde esta 
mirada, es posible incorporar otro aspecto derivado del modelo de Sistemas Urbanos de 
la NGE, que se expone en esta tesis, y es que las áreas o zonas metropolitanas, se 
pueden entender como un Subsistema de un Sistema Urbano mayor, en principio dentro 
de un territorio nacional, pero que claramente puede tener importantes extensiones hacía 
lo internacional.  
 
En este sentido, no es casual que cambios en la jerarquía urbana repercutan en una 
jerarquía metropolitana más fuerte y estable, que a la vez se refleja en una jerarquía 
económica, donde la región (zona o área metropolitana) de Bogotá reafirma su papel de 
concentración urbana primada frente al resto de ciudades (o áreas metropolitanas) que 
componen el sistema urbano colombiano. 
3.1 Una aproximación evolutiva de la jerarquía urbana en 
Colombia: Antecedentes de los fenómenos de 
metropolización del Sistema Urbano Colombiano 
A partir de las ideas básicas de la teoría del lugar central y las explicaciones posteriores 
que éstas dan al surgimiento de un orden jerárquico y de una primacía urbana en la red 
de centros urbanos, se dará una aproximación a lo que ha podido ser el proceso de 
estructuración evolutiva del sistema urbano colombiano, y la forma como éste ha 
direccionado la consolidación física y económica de las ciudades y la formación de las 
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principales áreas metropolitanas en los últimos años. El análisis que acá se presenta se 
hace sobre la base de algunos trabajos previos sobre jerarquía, primacía y concentración 
urbana de Colombia (Gouëset, 1998; Cuervo & González, 1997; Alfonso, 2012 b).  
 
La noción de evolución que se intenta reconocer en este trabajo empírico, se toma a 
partir de las aproximaciones que expone la misma NGE cuando introduce la dinámica del 
duplicador o replicador, en particular para describir la dinámica del movimiento de 
trabajadores y población en determinadas estructuras espaciales, desde la idea de 
Equilibrio Evolutivamente Estable, ya descrito. De manera general, Evolución desde la 
NGE “se refiere al proceso de «selección» de la economía entre una o varias (o muchas) 
posibles estructuras geográficas” sin que por ello los agentes económicos tengan la 
completa capacidad de determinar el rumbo de dichas estructuras sino más bien 
evidencias de su adaptación a ellas, por lo que “la geografía de una economía evoluciona 
de tal forma que refleja historia y accidentes, pero no previsiones acerca del futuro (Fujita 
& Krugman, 2004, pág. 182). 
 
Frente a las limitaciones conceptuales que pueda significar la aproximación de Evolución 
desde las dinámicas descritas por la teoría de juegos (dinámica del duplicador) 
adoptadas por los modelos NGE frente al surgimiento de importantes aproximaciones 
sobre este término, aplicados por otros enfoques como la denominada Geografía 
Económica Evolucionaria (Boschman & Martin, 2010) al concepto de estabilidad o no de 
las estructuras geográficas en el tiempo desde la sostenibilidad de las concentraciones 
económicas y poblacionales, es la que se recoge para adoptar la noción de Evolución del 
presente análisis empírico.  
 
La dinámica evolutiva en la geografía económica, en cualquiera de sus aproximaciones 
teóricas más reconocidas: El Darwinismo Generalizado, Teoría de la Dependencia de la 
Trayectoria y la de la Teoría de los Sistemas Complejos Adaptativos (Teoría de la 
Complejidad) (Boschman & Martin, 2010, pág. 7), reconoce sobre la idea que “los 
aspectos claves de la economía evolucionaría está en los mecanismos y procesos sobre 
los cuales la economía se auto-transforma por si misma desde adentro”, tres 
requerimientos básicos: i) las teorías deben contener dinámicas que puedan explicar el 
cambio, más allá de análisis de estática comparativa; ii) las teorías deben incluir la idea 
básica que los procesos de evolución son irreversibles y que el pasado impone un marco 
que condiciona el comportamiento de los agentes económicos en el presente y en el 
futuro; y iii) las teorías de la evolución económica deben contener la generación y el 
impacto de lo novedoso como una fuente última de la auto transformación (Boschman & 
Martin, 2010, pág. 5).   
 
Como lo exponen estos autores, las dinámicas que describen las teorías de la economía 
evolucionaría, se alejan de aquellas que describen procesos relacionados con el estado 
estacionario o los movimientos de los equilibrios expuestos desde el núcleo de la 
economía neoclásica, pues éstos se refieren además y como se mencionó en el capítulo 
anterior, a nociones de equilibrio con implicaciones en el bienestar social. Un aspecto que 
resulta polémico, por no decir contradictorio desde lo expuesto por los enfoques teóricos 
ya referidos que caracterizan la Geografía Económica Evolucionaría, para efectos de 
intentar mostrar hechos y relaciones en el tiempo mediante las aproximaciones de 
evolución de la NGE, es que precisamente dichos autores sostienen que la noción de la 
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historia de la Nueva Geografía Económica “es solamente una construcción lógica 
relacionada a las condiciones iníciales de una abstracción matemática de modelos que 
son usados para determinar equilibrios estables resultantes” (Boschman & Martin, 2010, 
pág. 5). De esta manera, si bien el desarrollo teórico de los modelos de la NGE, 
incluyendo el modelo de Sistemas Urbanos, no incorpora aspectos más sofisticados de 
estas teorías, para describir una dinámica evolutiva, más allá de la propia dinámica del 
replicador o duplicador, ya descrita, se asume que los resultados derivados del dinámica 
del Sistema, en función de los demás aspectos conceptuales e instrumentales 
incorporados por la NGE, pueden ayudar a describir los principales hechos estilizados 
que en esta parte del documento de tesis se presenta; en todo caso, sin perder de vista, 
que la aproximación dinámica de la jerarquía urbana tiene como foco los cambios en la 
estructura de concentración espacial que ocurre entre las distintas ciudades que integran 
el sistema, característica que es el que precisamente se expone en esta parte del 
documento.  
  
Por ello, un aspecto de partida que es necesario resaltar frente a esta mirada de 
evolución del sistema urbano colombiano, con base en los análisis presentados en el 
libro Industria y Ciudades en la era de la mundialización: un enfoque socio espacial, es 
que inicialmente sugiere la temprana formación de cuatro corredores urbanos en el país 
como resultado de diferentes hechos históricos que se remontan a la época de la 
conquista y la colonia española; sobre los cuales se distribuyó y asentó una parte 
importante de la población del país que representó una pronta regionalización socio 
económica en Colombia (Cuervo & González, 1997, pág. 296).  
 
Sobre estos corredores urbanos se consolida el proceso de poblamiento en el país con 
una pronta formación de centros de aglomeración y que con el paso del tiempo se fueron 
constituyendo en polos urbanos de concentración y desarrollo demográfico y económico, 
formando así una jerarquía de la red urbana colombiana, que en algunas ciudades ha 
tendido a mantenerse y en otras se ha evidenciado la pérdida o ganancia de importancia. 
Dos hechos se pueden reconocer al evaluar la dinámica de la jerarquía urbana en 
Colombia. Por un lado el sostenido y creciente papel que ha jugado Bogotá como ciudad 
primal en Colombia y por otro lado la predominancia jerárquica de las actuales cuatro 
principales ciudades (Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla) durante un prolongado 
periodo del Siglo XX, en lo que se ha llamado la cuadricefalia urbana (Gouëset, 1998, 
págs. 3-15). 
 
La sostenibilidad o no de estas dos condiciones durante las últimas décadas del siglo 
pasado y los primeros años del presente, deben comprenderse desde la perspectiva de 
lo que significa la unidad urbana de cada una de estas ciudades (ciudad-municipio), y sus 
transformaciones hacia una unidad más compleja como lo es la metropolitana. La lectura 
desde la unidad geográfica de la ciudad, si bien puede denotar una desaparición  de la 
mencionada cuadricefalia y un reacomodamiento jerárquico en la cabeza urbana del país 
como el mismo Goüset (1998, pág. 15) ya lo mostraba, la evaluación que posteriormente 
se presentará con la incorporación de la zona o  área metropolitana como una nueva 
unidad territorial de análisis de las principales ciudades en el marco de sistema de 
ciudades, mostrará algunos hechos que estarían evidenciando cierta estabilidad 
jerárquica de largo plazo de esta cabeza urbana frente a los re acomodamientos 
geográficos del proceso de poblamiento y concentración urbana del país. 
 
En la perspectiva de comprender las dinámicas y cambios de la primacía urbana en 
Colombia como marco de antecedentes de los procesos de metropolización, el trabajo de 
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Cuervo y González elabora una serie de tiempo que es posible construir a partir del 
Índice de Población Total (IPT)18, definido como el cociente entre la población de la 
primera ciudad del país (Bogotá) y la población total nacional. De esta manera y con el fin 
de elaborar un análisis comparativo entre las principales ciudades del país, se construye 
una gráfica con este indicador para cada una de las ciudades estudiadas, teniendo en 
cuenta los datos censales de población desde 1918 hasta el 2005 (Gráfica 3-1). 
 
Para lo anterior y antes de analizar en conjunto la evolución del indicador de primacía y 
concentración urbana para las principales ciudades del país, es importante tomar en 
cuenta algunas consideraciones presentadas por el estudio de Cuervo y González a 
partir del IPT de Bogotá. El sostenido carácter primacial de Bogotá dentro de la 
estructura urbana de Colombia, pone en contexto algunas explicaciones que puedan 
darse sobre las dinámicas de concentración urbana en el país desde sus 
transformaciones históricas y económicas. La evolución que muestra el IPT de Bogotá a 
partir de los cambios de pendiente de su curva entre los años 1820 y 1993, permite 
identificar cuatro grandes periodos del proceso de concentración urbana nacional19.  
 
El primero de estos periodos, ha sido denominado Consolidación republicana (1820 a 
1870) y se caracterizó por una tendencia a la disminución de la primacía de Bogotá como 
parte de la inestabilidad política y económica vivida en el país luego de la independencia. 
Un segundo periodo ha sido llamado como el de Expansión Comercial (1870 a 1918) en 
el cual se observa un incremento de la primacía de Bogotá atribuido a hechos 
económicos como la inserción internacional del país, la consolidación del café como 
principal producto de exportación, el éxito económico de la hacienda, el inicio del proceso 
de consolidación del Estado y el impacto de las guerras civiles desatadas a inicios del 
siglo XX. Finalmente, se identifica un tercer periodo, denominado Industrialización (1920 
a 1993), en el que se destaca un incremento considerable de la participación de la 
población concentrada en Bogotá respecto al total del país, cuyas explicaciones pueden 
estar dadas por la consolidación del Estado nacional, la integración territorial del espacio 
económico, la urbanización creciente y la industrialización.  
 
Cuervo y González proponen que en el cuarto periodo, identificado entre 1973 y 1993, se 
produce un acomodamiento en las formas de concentración espacial urbana y de la 
industria colombiana, expresado en cambios en la misma concentración urbana e 
industrial y una disminución de la tasa de crecimiento del IPT de Bogotá; igualmente se le 
atribuye a procesos de cambio demográfico estructural ocurridos tanto en el conjunto del 
país como en sus grandes concentraciones urbanas, sin que por ello se haya perdido la 
creciente primacía de Bogotá. Estos cambios de la concentración urbana han sido 
                                               
 
18En “Industria y Ciudades” se definen otros indicadores de primacía además del IPT; sin embargo, para el 
presente trabajo se ha acudido solamente al IPT por ser de sencilla comprensión, además de su utilidad en 
el caso de comparaciones temporales y entre ciudades para evaluar la dinámica de la jerarquía del sistema 
urbano del país, tomando como unidad urbana tanto la ciudad como el área metropolitana. 
19
 Una buena parte del capítulo 9 del libro Industria y Ciudades (Cuervo & González, 1997) expone y 
examina con detalle los cuatro periodos que acá se mencionan y sus más importantes reflexiones son 
sintetizadas en esta parte del trabajo. 
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explicados por Cuervo y González a partir de dos grandes hechos que respaldan el 
proceso de consolidación de un número importante de ciudades así como el proceso de 
formación de las principales áreas metropolitanas del país: La expansión de las regiones 
económicas (industriales) cuyo núcleo corresponde a las cuatro grandes ciudades; y la 
formación de polos económicos en ciudades que ingresan como nuevas al grupo de las 
grandes ciudades. 
 
Es por ello que la primacía histórica de Bogotá se debe revisar conjuntamente con la 
dinámica del modelo multipolar de concentración urbana, para entender los fenómenos 
espaciales y económicos que lo han caracterizado. Uno de los fenómenos más 
relevantes de la forma que adquirió la concentración urbana en Colombia fue la 
conformación, por un importante periodo del Siglo XX, de la ya mencionada cuadricefalia 
urbana20, cuyos orígenes se remontan desde el mismo proceso de poblamiento hispánico 
en Colombia influenciado además por las formas de asentamiento precolombino que 
dieron lugar a la diferenciación regional que hoy en día perdura en el país (Cuervo & 
González, 1997; Gouëset, 1998). 
 
El surgimiento y decaimiento de este modelo primacial en los años de auge económico y 
crecimiento industrial en el Siglo XX, ayuda a explicar la persistencia de tres principales 
características que Cuervo y González denominan como las propiedades definitorias del 
sistema socio-espacial colombiano: la flexibilidad (en términos de la capacidad de 
adaptación de la concentración espacial), la multipolaridad y la dualidad (en una 
perspectiva más de tipo regional que urbana) (1997, pág. 347). La estructura 
cuadricefálica que caracterizó al país, marcó una estructura sostenida del orden 
jerárquico de la concentración urbana, cuyo hecho más significativo ha sido la primacía 
permanente de Bogotá. Sin embargo, en los casi cuarenta años (1973 – 2005) del 
periodo de acomodamiento urbano, la cuadricefalia, en la perspectiva de la ciudad-
municipio se ha ido transformando y desapareciendo debido a importantes cambios 
sociales, económicos y políticos en el país; por ejemplo, la entrada en vigencia de la 
Constitución de 1991 con las consecuentes transformaciones institucionales que de allí 
se derivaron, así como la profundización de la apertura económica que llegó con la 
intensificación de una nueva fase de globalización.  
 
Durante esta última fase, desde la perspectiva urbano-municipal, Bogotá consolida su 
condición de primera ciudad al conservar sin mayores cambios su primacía, y las otras 
grandes ciudades estabilizan su importancia urbana en la concentración poblacional con 
algunas variaciones que no denotan cambios estructurales entre ellas. Este fenómeno es 
evidenciado al revisar de manera conjunta el IPT de las ciudades que a lo largo de la 
historia se han posicionado como las principales ciudades del país: Bogotá, Medellín, 
Cali, Barranquilla, Cúcuta, Bucaramanga y Pereira (Gráfica 3-1). 
 
En una perspectiva de largo plazo y a partir de la evolución de los IPT entre el periodo de 
1820 a 2005, es posible reconocer el inicio de una nueva fase de la primacía urbana en 
                                               
 
20Gouëset considera que la macrocefalia urbana no es más que un desequilibrio urbano característico de las 
ciudades latinoamericanas, en el que las ciudades mayores son desproporcionadamente grandes con 
respecto al sistema de ciudades que le sirve de soporte (Gouëset, 1998), y considera como un fenómeno 
singular latinoamericano el caso de Colombia, cuya macrocefalia se caracterizó por contar con cuatro 
cabezas urbanas. 
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Colombia iniciada a partir de 1973. Esta fase se encuentra relacionada con cambios 
asociados a la llamada transición demográfica del país, que denota una fase de 
crecimiento poblacional moderado junto con el periodo de consolidación del proceso de 
urbanización. Como se mostrará más adelante respecto de la concentración urbana y 
económica, esta fase corresponde a la transición que se da en la formación de áreas o 
regiones metropolitanas en el país y que explica entre otras, la razón de la estabilización 
del IPT de las ciudades analizadas con excepción de Bogotá. Lo anterior no estaría 
expresando una pérdida de importancia de estas ciudades en su condición de polo 
económico, sino una expansión urbana e industrial por fuera de las jurisdicciones 
municipales. 
 
Gráfica 3-1: Evolución del índice de población total (IPT) de las grandes ciudades de 
Colombia 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos censo DANE 2005 y (Cuervo & 
González, 1997). 
 
La dinámica que explica la formación del sistema urbano colombiano y la consecuente 
evolución de la concentración poblacional manifestada a través de una jerarquía del 
tamaño demográfico urbano, puede abordarse a partir de la noción, ampliamente 
conocida como la regla rango tamaño. La noción que desde esta regla se propone es que 
hay una relación proporcional entre el tamaño poblacional de una ciudad y el rango que 
ésta ocupa si se ordena jerárquicamente (según el tamaño de la población) en forma 
decreciente todas las ciudades que conforman el sistema urbano; en este sentido, un 
sistema urbano debe estar relacionado con un universo de ciudades debidamente 
delimitado, como es el caso de todas las ciudades en un país. Para observar si en el 
Evolución del Sistema Urbano en Colombia y la formación metropolitana  75 
 
caso de la jerarquía urbana en Colombia se aproxima a la mencionada regla, se ha 
empleado la conocida Función Rango-Tamaño que expresa que tan proporcional se da la 
distribución entre el tamaño de cada ciudad y el rango que ocupa cada tamaño en un 
ordenamiento jerárquico e mayor a menor, cuyo postulado fue formalizado, mejorado y 
popularizado por Zipf (1941), quien 
 
“la interpretó como el resultado, estocástico, de dos fuerzas sistemáticas 
operantes al mismo tiempo en el territorio, derivadas del principio del 
mínimo esfuerzo: una fuerza de unificación o concentración, vinculada a 
las economías de escala, y una fuerza de diversificación o difusión, 
vinculada al objetivo de reducción de costes de transporte” (Camagni, 
2005, pág. 129). 
 
Retomando nuevamente el trabajo de Cuervo y González se logró construir la Gráfica 
3-2, con el fin de observar, intentar y comprender los cambios que se presentaron entre 
1951 y 1985 en la jerarquía urbana. Como se puede apreciar para el año de 1951 ya era 
evidente en la distribución jerárquica urbana la estructura cuadricefálica conformada por 
Bogotá, Cali, Medellín y Barranquilla, la cual se mantuvo evidente en las distribuciones 
correspondientes a los años de 1964 y 1973.En el año de 1985 se observa un cambio en 
la tendencia de la función rango-tamaño respecto a la cabeza urbana, con una ruptura de 
la estructura cuadricefálica hacia una estructura que se expresa con el incremento de la 
primacía de Bogotá (una monocefalia de primer nivel) respecto a las tres ciudades 
siguientes (una tricefalia de segundo nivel) (Cuervo & González, 1997, pág. 335). 
Gráfica 3-2: Funciones Rango – Tamaño para los municipios de Colombia en los años 
1951, 1964, 1973, 1985 
 
Fuente: (Cuervo & González, 1997) 
De esta forma, se puede decir que aproximadamente desde los años 80 (Censo del año 
1985) se identifica un cambio en la evolución del sistema urbano del país, visto desde la 
unidad geográfica ciudad-municipio y explicado por tres hechos relevantes: La 
76 
Sección I: Las zonas o áreas metropolitanas en Colombia y los sistemas urbanos de 
la economía espacial 
 
 
desaparición del fenómeno de cuadricefalia como modelo de primacía urbana, el cambio 
en la estructura demográfica del sistema de ciudades del país, y el inicio de la fase de 
metropolización de las ciudades que encabezan la jerarquía urbana. 
 
Así mismo, con la actualización de la función rango tamaño del sistema urbano del país 
al incluirla información de población de los Censo de 1993 y 2005, confirma la tendencia 
de los cambios en la evolución de la jerarquía del sistema urbano; de esta forma al 
comparar las funciones rango-tamaño de los años 1993 y 2005 (Gráfica 3-3) respecto a 
las funciones de los años anteriores (Gráfica 3-2) es posible realizar una caracterización 
desde la noción de rango tamaño de la estructura del sistema urbano colombiano, 
mediante la propuesta de cuatro categorías de ciudades: 
 
 Un primer grupo, denominado Primera Metrópoli Nacional, conformado 
únicamente por Bogotá, puesto que en cada uno de los años censales se 
posiciona como la primera ciudad y la de mayor capacidad de concentración en el 
país, encabezando a través de tiempo la estructura del sistema urbano. 
 
 Un segundo grupo, llamado Grandes Metrópolis, conformado por tres ciudades: 
Cali, Medellín y Barranquilla; las dos primeras con un tamaño de población muy 
cercano entre sí, que disputan su posición como segunda ciudad del sistema 
urbano colombiano; y Barranquilla que aunque desde la unidad ciudad-municipio 
evidencia un rezago en la concentración de población respecto a Cali y Medellín, 
no pierde su rango de cuarta ciudad. Cabe resaltar que con base en la teoría que 
presenta la función Rango-Tamaño21, la segunda ciudad siempre ha estado en 
cierta desproporción dentro del sistema urbano, lo que fortalece el papel que tiene 
Bogotá como primera ciudad. 
 
 Un tercer grupo, denominado Ciudades Metropolitanas Emergentes, conformado 
por Cartagena, Cúcuta, Bucaramanga y Pereira. Es importante mencionar que  
aunque el tamaño de Pereira es superado por municipios como Ibagué e incluso 
Soledad, tal y como se verá más adelante, su importancia en esta categoría de 
ciudades radica en su carácter de núcleo metropolitano de un área mayor. 
 
 Un cuarto y último grupo se le ha llamado como el de las ciudades intermedias-
pequeñas, que constituye el resto de la poblacional base del sistema urbano del 
                                               
 
21
 “Herbert Simon la ha interpretado como un ejemplo, entre otros, de la acción de la “Ley del efecto 
proporcional”, que hace que el crecimiento del número absoluto de habitantes de cada centro sea 
proporcional a la dimensión del mismo centro, y que en consecuencia a la tasa de crecimiento de los centro 
sea independiente de su dimensión; otros lo han considerado como el resultado final de un proceso 
evolutivo de maximización de la entropía de una distribución de personas entre las distintas dimensiones 
urbanas” (Camagni, 2005).La forma general de la función rango tamaño es 𝑓 𝑅 = 𝐿𝑜𝑔 𝑃 − 𝛽𝐿𝑜𝑔 𝑅. En el caso 
donde la pendiente 𝛽 = 1, la función representaría un sistema urbano en equilibrio entre el rango y el 
tamaño. 
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país, que no ha sido considerado dentro del alcance de este estudio. Debe 
anotarse además que como parte de este grupo y durante los últimos diez años, 
se han originado entre 35 y 40 municipios nuevos en el país, los cuales en 
muchos de los casos con una articulación y engranaje funcional menos evidente 
al sistema urbano del país (Alfonso, 2012 a). 
 
Al asociar la concentración urbana (IPT) y la jerarquía urbana (función rango – tamaño) 
del país, es posible sostener que como consecuencia de un acelerado crecimiento 
demográfico (1938 a 1973) ocurrido en el país y las formas de reacomodamiento 
geográfico de la población, las ciudades-municipio que encabezan el sistema urbano se 
encuentran de diversas etapas en la fase de consolidación urbana, que se evidencia en 
las dinámicas de concentración medidas por las curvas del IPT y algunas tendencias de 
cambio jerárquico en los rangos dos, tres y cuatro durante las últimas décadas. Es 
necesario por lo tanto comprender dichos fenómenos frente a lo que significa incorporar 
como nueva unidad de análisis geográfica el área metropolitana, pues como se 
presentará a continuación, las dinámicas de metropolización entre ciudades-municipio 
que incluye las ciudades hasta acá estudiadas, arrojan algunos resultados que pueden 
diferir de la dinámica de la estructura y la jerarquía del sistema urbano colombiano.   
 
Gráfica 3-3:  Distribución rango-tamaño: ciudades y municipios de Colombia (años 1993 
y 2005) 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Cuervo & González, 1997) 
CÚC BOG MED CAL BAR BUC IBA SOL PER 2005 CAR 
BOG CAL MED BAR BUC IBA PER 1993 CAR CÚC 
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3.2 Las zonas o áreas metropolitanas (AM) y el sistema 
urbano en Colombia 
El anterior análisis muestra que la evolución del sistema urbano en el país se caracteriza 
por el curso de diferentes periodos que han conducido a un reacomodamiento jerárquico 
de las ciudades en el tiempo, que puede explicarse por tres grandes hechos: un 
crecimiento acelerado de las principales ciudades como inicio a un periodo de 
urbanización del país, un posterior periodo de consolidación urbana, y un periodo de la 
intensificación de la metropolización de las grandes ciudades. A partir de la noción que 
deriva el IPT y la función rango tamaño, es posible evaluar la evolución metropolitana 
cambiando la unidad territorial de análisis, en el entendido que el fenómeno 
metropolitano rompe los límites jurisdiccionales de los municipios (ciudad-municipio), 
transformándose en un área metropolitana conformada por varias ciudades-municipios 
como una nueva unidad socio-espacial.  
 
De esta forma se presenta a continuación un análisis de la evolución de las zonas o 
áreas metropolitanas (AM) desde el punto de vista de las dinámicas de concentración 
dentro del sistema urbano, y se explora la noción de jerarquía y evolución económica de 
dichas áreas, que como se verá posteriormente, es consecuente con la noción 
demográfica. Estos análisis, como se ha venido exponiendo, buscan reconocer hechos 
del caso colombiano, con los principales resultados del modelo de Sistemas Urbanos de 
la NGE, bajo la perspectiva de comprender las zonas o áreas metropolitanas como 
Subsistemas Urbanos. Todo lo anterior permitirá sustentar la presencia del denominado 
periodo de acomodamiento en las formas de concentración espacial urbana y de la 
industria colombiana, planteado a partir de los análisis previamente presentados del IPT 
de las ciudades-municipios. 
 
Igualmente, con base en la información demográfica disponible, se propone un modelo 
que representa la forma cómo evolucionan las ciudades de las AM, con la idea de una 
transición de las intensidades de metropolización. Este modelo permite, entre otras 
cosas, identificar en el tiempo los periodos de crecimiento y consolidación urbana, 
además del inicio de las dinámicas metropolitanas y su intensidad ocurridos para cada 
caso analizado, con la propuesta de un indicador simple (IIM) que contribuye a explicar 
estos cambios de intensidad. Por la limitada información económica disponible a nivel 
municipal y metropolitano a lo largo de los periodos analizados, no fue posible la 
reproducción del modelo IIM con variables económicas; pero mediante la construcción de 
variables tipo proxy, se intenta mostrar el círculo virtuoso que sucede entre la 
aglomeración urbano-metropolitana y las economías de aglomeración en Colombia que 
definen el sistema urbano del país. En especial, estos análisis permiten mostrar a 
manera de hechos estilizados, los efectos económicos de la concentración expansiva 
propios de los procesos de metropolización. 
 
Para realizar los análisis mencionados anteriormente a nivel metropolitano, fue necesario 
realizar diferentes actividades para definir el alcance y la rigurosidad del estudio. En 
primer lugar, se definieron las áreas metropolitanas involucradas en el estudio, y que han 
sido constituidas por ordenanza además de las que aún no se han constituido 
jurídicamente, pero que evidencian importantes procesos de metropolización. Seguido, 
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se identificaron los municipios que componen cada una de estas áreas, teniendo además 
de los documentos de Ordenanza, los índices de metropolización que se han calculado 
para identificar el grado de interacción social y económica de estos procesos dentro del 
sistema urbano colombiano (Alfonso, 2011). Teniendo en cuenta esto, se seleccionaron 
en total siete (7) áreas para el estudio, que son: Valle de Aburrá (AM de Medellín), AM de 
Bucaramanga, AM de Barranquilla, AM de Cúcuta, AM Centro Occidente (AM de Pereira), 
AM de Bogotá y AM de Cali. En la Tabla 3-1 se presentan cada una de las áreas 
metropolitanas con su respectiva ciudad núcleo y demás municipios que las conforman, 
considerados para el estudio, de las cuales cinco (5) fueron constituidas legalmente en el 
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Tabla 3-1: Zonas o Áreas metropolitanas consideradas en el estudio, con sus 
respectivos municipios metropolitanos. 
ÁREAS METROPOLITANAS 
CONSTITUIDAS LEGALMENTE 
NOMBRE ORDENANZA CIUDAD NÚCLEO 
MUNICIPIOS 
INCLUIDOS EN LA 
ORDENANZA 
MUNICIPIOS NO 
INCLUIDOS EN LA 
ORDENANZA 
Valle de Aburrá 























No. 000508 de 
1991 
Cúcuta 
El Zulia, Los 
Patios, Puerto 
Santander, San 





No. 01 de 1981, 




Santa Rosa de 
Cabal 
NO CONSTITUIDAS LEGALMENTE 
NOMBRE CIUDAD NÚCLEO MUNICIPIOS METROPOLITANOS 
Bogotá Bogotá 
Bojacá, Cajicá, Chía, Cota, Facatativá, 
Funza, Gachancipá, La Calera, Madrid, 
Mosquera, Sibaté, Soacha, Sopó, 
Tabio, Tenjo, Tocancipá, Zipaquirá 
Cali Cali Candelaria, Jamundí, Palmira, Yumbo 
Fuente: Elaboración propia. 
 Jerarquía y evolución del sistema urbano desde los subsistemas metropolitanos 
en Colombia 
Así, una vez definidos los límites de análisis de cada área metropolitana involucrada en el 
estudio se reconstruye la función rango tamaño y el IPT del sistema urbano del país, 
ahora desde la perspectiva metropolitana. De esta forma, la Gráfica 3-4 presenta la 
reconstrucción de la función rango tamaño a nivel metropolitano, donde claramente se 
evidencia la incidencia de las dinámicas metropolitanas en el sistema urbano del país. En 
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primer lugar, se resalta la tendencia de organización jerárquica del sistema urbano desde 
la noción metropolitana, donde es posible observar que dentro del periodo analizado se 
mantiene sin ninguna variación; caso contrario de lo que ocurría desde la noción urbana 
pues entre 1993 y 2005 algunas ciudades pequeñas llegaron a adquirir con el tiempo 
mayor importancia que las ciudades núcleo del estudio. En este sentido, las áreas 
metropolitanas se han organizado jerárquicamente de la siguiente forma: AM Bogotá, AM 
Medellín, AM Cali, AM Barranquilla, AM Bucaramanga, AM Cartagena, AM Pereira y AM 
Cúcuta. 
 
Como área metropolitana, el crecimiento de la primacía de Bogotá dentro del sistema 
urbano colombiano se hace más importante respecto al crecimiento de esta jerarquía de 
Bogotá como ciudad. La importante diferencia que existía entre los tamaños de población 
de Bogotá y Medellín, se reduce, pues en el agregado metropolitano el AM de Bogotá 
representa un poco más del doble la población del AM de Medellín mientras que a nivel 
urbano esta relación era del triple. Esto se debe a la importancia que adquiere el AM de 
Medellín dentro de la jerarquía metropolitana del país, al desaparecer la considerable 
desproporción que aparentemente presentaba su núcleo dentro del sistema urbano, 
hecho que además constituye el primer claro ejemplo de la consolidación de los procesos 
metropolitanos en el país. Adicionalmente, la importancia adquirida por el AM de Medellín 
ya no corresponde con la relativa similitud en tamaño poblacional que se presenta entre 
las ciudades de Medellín y Cali, de tal forma que desde esta perspectiva el AM de Cali se 
posiciona en el tercer puesto de la jerarquía metropolitana del país. 
 
Otro caso en el que la ciudad núcleo reactiva su importancia dentro de la estructura 
urbana del país, desde la perspectiva metropolitana, es el AM de Barranquilla, la cual 
desde su posición de cuarto lugar como aglomeración urbana, tiende a crecer a 
velocidades con que lo hacen el resto de áreas metropolitanas distintas a Bogotá, 
mientras que Barranquilla como ciudad refleja una tendencia a la disminución de su 
importancia como aglomeración en el sistema urbano. Este hecho se explica por el 
mayor crecimiento de los municipios metropolizados frente al crecimiento de la ciudad 
núcleo; caso concreto se puede ver con el rápido crecimiento del Municipio de Soledad, 
que como ciudad-municipio (municipio metropolizado del AM de Barranquilla) y ya en el 
2005 muestra mayor importancia dentro del sistema urbano del país, superando incluso a 
Pereira. 
 
De esta forma, se observa que las cuatro aglomeraciones de mayor importancia en el 
país, aquellas que conformaban la llamada cuadricefalia, no presentan cambios en su 
posicionamiento desde el punto de vista metropolitano, y por el contrario reafirman su 
importancia en el país frente al resto de áreas metropolitanas. No obstante esta similitud 
entre la jerarquía urbana y metropolitana no se manifiesta en el resto de áreas 
metropolitanas, que consecuente con la noción urbana del país son aquellas que 
conforman el grupo de ciudades metropolitanas emergentes en el sistema urbano del 
país: Bucaramanga, Cartagena, Pereira y Cúcuta. Hay un reacomodamiento donde el AM 
de Bucaramanga y el AM de Pereira adquieren mayor importancia en el conjunto de las 
áreas metropolitanas, mientras que las AM de Cartagena y de Cúcuta pierden 
importancia dentro de este mismo conjunto. Este reacomodamiento observado tanto en 
1993 como en 2005 permite afirmar que el fenómeno de metropolización en el país se ha 
manifestado por la consolidación de una clara jerarquía metropolitana, diferente a la 
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Gráfica 3-4: Distribución rango-tamaño: zonas o áreas metropolitanas y municipios de 
Colombia (años 1993 y 2005) 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Cuervo & González, 1997) 
Dicha jerarquía metropolitana ha estado favorecida por el cambio de las tendencias de 
crecimiento de las ciudades, que pasaron de un crecimiento acelerado a una 
desaceleración de dicho crecimiento. Lo que inicialmente parecía una disminución de la 
concentración urbana de las grandes ciudades, puede interpretarse más bien como un 
cambio de la unidad de concentración territorial, donde la fuerza de aglomeración de las 
ciudades es ampliada a sus áreas metropolitanas. Este fenómeno se explica claramente 
a través del IPT metropolitano (Gráfica 3-5), donde las tendencias de crecimiento de las 
áreas metropolitanas a partir de 1973 son diferentes a las tasas de crecimiento de sus 
ciudades núcleo (Gráfica 3-1), siendo esto una muestra de la intensificación de los 
procesos de metropolización en el país. 
 
Otra forma de explicar el cambio de la unidad de concentración territorial y el papel de los 
procesos metropolitanos en la evolución de la concentración urbana es a través del 
Índice de Metropolización de la Población y de Trabajo en las principales áreas 
metropolitanas de Colombia (Alfonso, 2011), a partir de la metodología inicialmente 
propuesta y desarrollada por (Alfonso & Jaramillo, 2001) y (Alfonso, 2010 b). La 
metodología “parte de la construcción de matrices Origen Destino de la población y de 
los trabajadores y permite establecer diferentes medidas del impacto poblacional, 
demográfico y territorial de la metropolización y sus tendencias” (Alfonso, 2010 a). Estos 
índices permiten no solo evaluar, en un año específico, el nivel de integración entre la 
BOG MED CAL BAR BUC CAR PER CÚC 1993 2005 
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ciudad núcleo y los municipios metropolizados, sino también, el papel de las migraciones 
permanentes y pendulares en las relaciones metropolitanas. Si bien estos índices ofrecen 
una buena aproximación a la explicación de los procesos de metropolización del país, no 
permite ver su evolución durante un determinado periodo de tiempo.  
 
Gráfica 3-5: Evolución del índice de población total (IPT) metropolitano de las 
grandes ciudades de Colombia 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos censo DANE 2005 y (Cuervo & 
González, 1997). 
Con base en lo anterior, y como medida de la transición que se ha dado entre la 
concentración urbana y la concentración metropolitana, se propone un modelo que 
explica la transición entre la urbanización y la metropolización, a través de la 
construcción de nuevo índice denominado Índice de Intensidad de Metropolización (IIM), 
que no es más que el cociente entre el IPT metropolitano y el IPT urbano. Bajo esta 
definición, el IIM también representa la relación entre la población del área metropolitana 
[AM] (habitantes de los municipios metropolizados [M] y de la ciudad núcleo [N]) y la 













A partir de los rangos de valores que se pueden derivar de la expresión IIM es posible 
definir distintos escenarios sobre un comportamiento teórico del proceso de formación e 
84 
Sección I: Las zonas o áreas metropolitanas en Colombia y los sistemas urbanos de 
la economía espacial 
 
 
intensificación metropolitana (Gráfica 3-6),desde los cuales se identifican tres grandes 
fases de consolidación urbana y metropolitana dentro de un sistema urbano: una primera, 
Consolidación Urbana, que como su nombre lo indica está más asociada con un 
periodo de consolidación de la urbanización de la ciudad núcleo, pero que aún no 
representa como tal la metropolización con los otros municipios (a metropolizarse 
posteriormente); una segunda, de Transición, que implica la iniciación de la 
metropolización y la transición a su propia consolidación; y finalmente, una tercera fase, 
Consolidación metropolitana, donde se reafirman las relaciones metropolitanas entre la 
ciudad núcleo y sus municipios metropolizados. En la Tabla 3-2 se identifican cada una 
de estas fases en función de los valores del IIM y la trayectoria de la curva (la pendiente 
que adopta la curva), además de la interpretación teórica de cada escenario de análisis 
asociados a cada fase.  
 
Con base en lo anterior, el modelo IIM además de explicar las fases del proceso de 
intensificación metropolitana, permite caracterizar los procesos de metropolización tanto 
en función de la velocidad del desarrollo del proceso metropolitano, como de  la 
identificación de las fases que ha adoptado la trayectoria metropolizante. La magnitud y 
pendiente que definen trayectorias de las curvas IIM, sirven para identificar no solo la 
intensidad de la metropolización, sino también para reconocer la existencia o no de 
procesos metropolitanos con base en la fase alcanzada por cada ciudad analizada.  
 
Gráfica 3-6: Evolución teórica del Índice de Intensidad de Metropolización IIM 
 
Fuente: Elaboración propia 
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En este orden de ideas, el grado de convexidad geométrica de las curvas muestran la 
velocidad con la cual se han desarrollado las fases del proceso de metropolización en el 
tiempo, pues las áreas metropolitanas representadas por curvas IIM más cerradas 
(Gráfica 3-6 (a)) indican que han pasado por procesos de metropolización más rápido 
que aquellas representadas por curvas IIM más abiertas (Gráfica 3-6 (c)), donde estos 
procesos se han extendido más en el tiempo.  
 
Finalmente, existirán ciudades que han pasado de un proceso de consolidación urbana a 
un proceso de consolidación metropolitana (Gráfica 3-6 (a-b-c)), mientras que otras, al no 
evidenciarse un claro punto de inflexión que revele la transición entre consolidación 
urbana y concentración metropolitana, representan dos casos de maduración 
metropolitana: uno donde las ciudades tienden a no alcanzar la etapa de metropolización 
propiamente dicha (Gráfica 3-6 (e)), y otro donde las ciudades se desarrollan ya inmersas 
dentro de dinámicas metropolitanas (Gráfica 3-6 (d)). 
 
Es importante resaltar que este proceso de evolución de la metropolización explicado 
mediante el IIM, si bien ha sido propuesto mediante la relación de tamaños 
poblacionales, entre las dos grandes unidades geográficas planteadas como constitutivas 
de la zona o área metropolitana (Ciudad Núcleo y Municipios Metropolizados), es claro 
que no sólo operan fuerzas migratorias como vectores de cambio, sino que en realidad 
estas fuerzas migratorias y cambios en los pesos relativos se dan por la superposición u 
ocurrencia de fenómenos económicos, culturales, sociales y políticos. De hecho, el 
mismo modelo de Sistemas Urbanos de la NGE expresa dichos ajustes mediante el 
movimiento de trabajadores, entre la Ciudad Núcleo y los demás nodos urbanos que 
componen el Sistema, que desde sus supuestos, no consideran desempleo o población 
que se desplaza sin ser trabajadora. Tal es así, que la condición que activa el movimiento 
migración interurbana del Sistema, se expresa mediante la función de potencial de 
mercado, que significa diferencial de salarios. Sin embargo, realidad de la migración va 
más allá de los trabajadores, asunto que por supuesto es tema de las muchas polémicas 
de la NGE, pero que en estas miradas agregadas como el ejercicio que se presenta, 
puede resultar bastante útiles.  
 
Otro asunto que necesario precisar dentro de estos análisis en perspectiva de la NGE, es 
que además de los análisis de la jerarquía urbana y su evolución dentro del Sistema 
urbano colombiano, ha sido la noción de que cada Zona o Área Metropolitana se 
constituye en un subsistema urbano; el cual no sólo obliga a pensar los resultados de la 
jerarquía de ciudades, desde un polimetropolitanismo, sino que las dinámicas intra 
metropolitanas se  inducidas y condicionas, por el Sistema Urbano y polimetropolitano, y 
por patrones propios de cada subsistema. La evolución intra metropolitana es la que 
describe precisamente el IIM.      
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Tabla 3-2: Fases de la metropolización del sistema urbano en función del IIM. 

























> 2 Negativa 
Representa el inicio del proceso de consolidación urbana que ocurre en la Ciudad Núcleo, donde a pesar 
que la los municipios potencialmente a metropolizarse llegan a tener más del doble la población de la 
ciudad núcleo, ésta última presenta un crecimiento más acelerado. En este momento de la Fase I, se 
establecen unas condiciones previas para el desarrollo de la senda de metropolización  
= 2 Negativa 
Indica que la ciudad núcleo, la cual viene de un crecimiento acelerado, ha igualado el tamaño de toda la 
población de los municipios a metropolizarse, cuya senda de trayectoria indica que dichos municipios 
crecen a una menor velocidad, y la atracción de población nueva migrante de otras zonas ocurre 
fundamentalmente en la Ciudad Núcleo. 
2 > IIM > 1 Negativa 
Sugiere que la senda de crecimiento poblacional ha llegado a un periodo de preponderancia de la 
concentración urbana en la Ciudad Núcleo, momento en el cual la población de esa Ciudad Núcleo es 
significativamente mayor a la población de los municipios metropolizados. Algunos municipios ya 
comienzan a mostrar cambios en la velocidad de crecimiento, e incluso pueden ya darse procesos típicos 
de conurbación entre la Ciudad Núcleo y al menos alguno de los municipios. 
= 1 --- 
Aún cuando se vienen de una senda de cambios en los procesos de crecimiento poblacional, entre la 
Ciudad Núcleo y los Municipios, también se estaría indicando que no  ha comenzado la etapa de 
crecimiento acelerado de los municipios y no se evidencia dinámicas metropolitanas importantes y el 
tamaño de la ciudad núcleo es muy superior al tamaño de los municipios metropolizados. 
1 < IIM < 2 Positiva 
Representa un periodo de iniciación de la metropolización, en el cual  la población de los Municipios 
Metropolizados comienzan a crecer a una mayor velocidad que la Ciudad Núcleo, tomando en cuenta que 
dicha ciudad ha alcanzado una consolidación urbana importante, y los procesos de localización residencial 
y económica comienzan a encontrar ventajas sobre los municipios; en tal sentido, el crecimiento más 
acelerado de la población de los municipios se da por procesos de migración intrametropolitana así como 
de otras zonas, en las dinámicas que se daban anteriormente fundamentalmente sobre la Ciudad Núcleo. . 
= 2 Positiva 
Al igual que en la Fase I, se está indicando que el tamaño de la población de todos los Municipios es el 
mismo (similar) al de la Ciudad Núcleo, pero que la senda de la relación entre Ciudad y Municipios es 
distinta, pues en este caso son los Municipios los que llevan un crecimiento más acelerado. Muchas veces 
la Ciudad Núcleo sigue siendo la cabeza urbana de la zona metropolitana, pero las dinámicas de 
expansión urbana y la importancia relativa de los Municipios pueden restarle atractividad a la Ciudad. 
> 2 Positiva 
Sugiere un periodo de consolidación del proceso de metropolización, fomentado por el rápido crecimiento 
de los municipios metropolizados que superan en población a la ciudad núcleo. Este momento, la Ciudad 
Núcleo ha consolidado, e incluso disminuido su capacidad de atracción relativa de población y actividad 
económica, sin que por ello necesariamente signifique que deje de ser la cabeza urbana de la metrópoli.,  
Fuente: Elaboración propia
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Tomando en cuenta las fases anteriormente descritas a partir del modelo IIM y con base 
en los datos censales del DANE, se obtuvo la evolución de la intensificación 
metropolitana en las principales ciudades que componen el sistema urbano del país 
(Gráfica 3-7). Así, para el caso del sistema urbano colombiano, es interesante ver que 
existen ciudades que se ajustan a cada uno de los casos teóricos mencionados con 
anterioridad. Por un lado se encuentra el AM de Bucaramanga que pasó por las tres 
fases definidas y así alcanzó el proceso de consolidación metropolitana más rápido en el 
país (curva cerrada), mientras que el resto de ciudades incluidas en el estudio han 
presentado procesos más extendidos en el tiempo: el AM de Medellín y el AM de 
Barranquilla cumplieron las tres fases del proceso de metropolización en el mismo tiempo 
pero a menor intensidad, donde también se puede incluir al AM de Bogotá que al llegar a 
un primer proceso de metropolización, en el año 1954 amplía sus límites jurisdiccionales 
que la conducen a un segundo proceso de metropolización; el AM de Cali si bien se 
considera una importante área metropolitana, aún no evidencia un claro paso a la fase de 
consolidación metropolitana; y el AM de Pereira y de Cúcuta que parecen haber surgido 
inmersas en fuertes procesos metropolitanos. 
 
La ocurrencia de cambios de fase en la intensidad de metropolización, a pesar de que 
son ciudades que pertenecen a un mismo sistema urbano (el colombiano) no se da de 
manera simultánea para las distintas áreas metropolitanas del estudio; sin embargo el 
rango de tiempo de cambios de fase si están relacionados a una misma época, 
probablemente explicados por fenómenos de cambio estructural demográfico y 
económico del país. Aplicando el modelo IIM para las 7 áreas metropolitanas analizadas, 
en un periodo que va desde 1918 a 2005, se evidencia claramente la evolución de las 
tres fases que predice el modelo teórico, para explicar la concentración e intensificación 
de la metropolización en el país: 
 
 Un primer periodo (1918 – 1938) de crecimiento lento de las ciudades donde 
empieza a definirse la jerarquía urbana, aún sin la manifestación de procesos de 
metropolización. Durante esta fase el IIM presenta tasas de crecimiento 
negativas, lo cual indica que para cada año censal, el tamaño de la población 
núcleo era significativamente mayor que el total de la población de los municipios 
metropolizados. 
 
 Un segundo periodo (1938 – 1973) de consolidación del proceso de urbanización 
que culmina con la transición hacia el proceso de metropolización. Se caracteriza 
por un quiebre en la trayectoria de las curvas IIM, a partir del cual, las pendientes 
son positivas, indicando la importancia que adquieren los municipios 
metropolizados frente a la ciudad núcleo.  
 
 Un tercer periodo (1973 – 2005) de cambio en la estructura demográfica y 
económica del país, con el comienzo de la consolidación de la metropolización en 
las grandes ciudades. Durante este periodo se evidencia la importancia adquirida 
por los municipios metropolizados, y la velocidad con la cual se ha venido 
produciendo el fenómeno de concentración metropolitana respecto a la 
concentración poblacional de la mayoría de ciudades del sistema urbano.  
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Gráfica 3-7: Índice de Intensidad Metropolitana para las grandes ciudades en Colombia 
(1918 a 2005) 
 
Fuente: Elaboración propia 
La caracterización de los procesos de metropolización anteriormente explicados permiten 
sostener la hipótesis sobre el acomodamiento en las formas de concentración espacial 
urbana e industrial, ocurridas durante tres etapas: consolidación urbana, iniciación de 
procesos metropolitanos y consolidación metropolitana. Los grandes procesos de 
aglomeración en el sistema urbano de Colombia se reconocen cada vez más por los 
fenómenos de metropolización de las grandes ciudades y el consecuente 
reacomodamiento del sistema urbano; esto es, la formación de un polimetropolitanismo 
como fenómeno propio de la evolución del sistema de ciudades de Colombia (Alfonso, 
2012 a) (Alfonso, 2012 b) e incluso del continente Americano (Tellier L. N., 2013).  
 
De esta forma y como se presentará a continuación, desde las nociones de 
polimetropolización y evolución del sistema urbano se pueden encontrar algunas 
explicaciones a los fenómenos de aglomeración económica, de crecimiento económico 
regional, de la concentración de la industria y de niveles de formalización del mercado 
laboral. 
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4 El papel de las migraciones en la jerarquía 
y evolución del sistema urbano-
metropolitano del país 
Antes de revisar los fenómenos de jerarquía, concentración y evolución económica en las 
zonas o áreas metropolitanas del estudio desarrollados en el próximo capítulo, es 
importante explorar el papel que juegan las migraciones internas del país dentro de los 
procesos de jerarquización, concentración y evolución metropolitana de la población. Ya 
se ha mencionado y resaltado como las migraciones juegan un papel central desde los 
modelos de la NGE, en especial el de los Sistemas Urbanos, pues las migraciones o 
movilidad de los trabajadores como variable de la NGE, inducidos entre otras, por los 
diferenciales de salarios y las condiciones de concentración de la producción económica, 
propias de la circulación y causalidad acumulativa y las vinculaciones progresivas y 
regresivas, expresan la dinámica de evolución jerárquica y concentración de las ciudades 
y las zonas metropolitanas. Las migraciones intra e inter metropolitanas, bajo la 
perspectiva de estas AM como subsistemas urbanos, y como una expresión de la 
movilidad de los trabajadores ayudan a completar el análisis de hechos estilizados del 
caso colombiano, frente a los resultados teóricos de la NGE y su aplicación a la 
estructuración metropolitana, en el supuesto instrumental y conceptual que se ha 
propuesto en la presente investigación: las Zonas o Áreas Metropolitanas como 
Subsistema del Sistema Urbano colombiano.  
 
De esta manera y como ya se abordó en el análisis de la evolución de la jerarquía urbana 
colombiana, los cambios históricos evidenciados en la concentración de la población 
metropolitana y en las tendencias de crecimiento de estas áreas, puede también 
encontrarse una explicación a partir de las relaciones y dinámicas migratorias de la 
población; pues en particular, una mejor comprensión sobre las migraciones en las áreas 
metropolitanas contribuye a reconocer la influencia que ejercen las grandes 
concentraciones urbanas en la atracción y la expulsión de población como una parte 
sustancial de las dinámicas migratorias del país. Una forma de abordar estas 
migraciones es posible hacerse a partir de la noción de fuerzas de atracción y expulsión 
de las áreas metropolitanas, intentando observar en términos geográficos la intensidad y 
dirección de dichas fuerzas comparativamente entre las distintas AM del estudio.  
 
Como ya se expuso en el anterior capítulo, estas fuerzas pueden traducirse como las 
fuerzas centrípetas y centrífugas de las que se  fundamenta la NGE y que condicionan la 
formación y dinámica de aglomeraciones económicas; por ello, la construcción de un 
análisis básico de las migraciones a partir de la idea de capacidad de atracción (o 
repulsión) de población, contribuyen a comprender la relación que de manera empírica 
que se viene realizando en el presente trabajo entre la concentración poblacional y la 
económica, y a las migraciones como una expresión de las fuerzas de atracción espacial, 
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aún cuando no se propone deducir de manera directa una relación causal entre las 
migraciones y las fuerzas económicas, sino una relación que en posteriores u otro tipo 
estudios deba entenderse desde la multiplicidad de razones que la puedan explicar. 
 
Si bien es cierto que la capacidad de atracción de población tiene importantes 
explicaciones a partir de las fuerzas económicas de los lugares, en el sentido que por 
ejemplo se plantea desde la NGE, el caso de los movimientos poblacionales en Colombia 
pueden llegar a tener algunas explicaciones que podrían trascender la lógica de fuerza 
económica vía salarios que sustenta la NGE, derivados del conflicto interno armado y la 
violencia como generadora de una fuerza que condiciona la magnitud y la dirección de 
las migraciones. Como ya se ha expuesto, el propósito de este estudio y en particular del 
presente análisis de la capacidad de atracción de población a través de datos 
migratorios, no pretende exponer las causas ni las razones, de tipo socio-espacial, 
cultural y por supuesto de violencia que caracterizan el territorio colombiano, sino a 
comprender desde una perspectiva comparativa y descriptiva la capacidad de atracción 
que tienen las áreas metropolitanas del estudio, medida con los valores en magnitud, 
dirección y sentido, de las migraciones que se registraron en el periodo 200-2005, como 
se explicará a continuación. 
 
El análisis que se presenta a continuación se ha hecho utilizando el sistema de consulta 
que se dispone en el DANE22 para construir las bases de datos sobre migración 
municipal correspondientes al censo 2005. Si bien el presente análisis contribuye a 
analizar la migración como una medida de la capacidad de atracción de las áreas 
metropolitanas, no se adentra a revisar la forma en la que ha evolucionado las 
migraciones metropolitanas en distintos periodos de tiempo, pues las bases de datos 
correspondientes a los censos realizados antes del año 2005 no se encuentran 
disponibles para su procesamiento digital, por lo que limitó el alcance de este estudio. En 
el presente trabajo no se realizaron contrastaciones de las dinámicas migratorias (con 
unidad de análisis de las Áreas Metropolitanas) en dos o más momentos de Censo en 
Colombia, pues la información disponible no se encuentra unificada a la que se presenta 
en el año 2005; por lo cual no fue posible medir en términos comparativos los cambios en 
la migración en los últimos años.  
 
A partir de los resultados del censo 2005 se construye una aproximación de la capacidad 
de atracción de las fuerzas migratorias que ejercen las áreas metropolitanas en el país, 
teniendo en cuenta dos conceptos clave que caracterizan estas fuerzas: la cuenca 
migratoria, que hace referencia al área de influencia o de atracción de cada área 
metropolitana; y los saldos migratorios que representan la intensidad de la migración con 
base en las emigraciones e inmigraciones de cada uno de los municipios que conforman 
el territorio metropolizado.  
 
                                               
 
22
 Sistema de consulta REDATAM SP-Censo Ampliado: 
http://190.25.231.242/cgibin/RpWebEngine.exe/PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=CG2005AMPLIADO&
MAIN=WebServerMain.inl  
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Antes de presentar los resultados sobre el estudio migratorio, es necesario precisar que 
para efectos de este análisis, la migración es entendida como el número de personas que 
han cambiado su lugar de residencia ya sea de un municipio a otro, de un departamento 
a otro departamento y de un área metropolitana23 a otra, y que además han permanecido 
en este lugar durante un tiempo no mayor de 5 años24. Así, siguiendo la metodología 
explicada en el Anexo A, se construyó una matriz Origen Destino de las migraciones 
municipales, metropolitanas,  departamentales y totales nacionales para cada área 
metropolitana. Estos resultados permitieron realizar los análisis que se presentan a 
continuación. 
4.1 Origen de las migraciones metropolitanas: jerarquía 
y distribución  
Como una medida de la capacidad de atracción que tiene cada área metropolitana dentro 
del sistema urbano del país, se calculó el total de migraciones que llegaron a cada una 
de las áreas metropolitanas del estudio, así como el peso y lugar de origen de éstas 
como polo de atracción en el ámbito nacional. Para esto, se identificó el origen de las 
migraciones que tuvieron como destino cada área metropolitana (cada uno de los 
municipios que la conforman), a partir de la definición de tres ámbitos geográficos,  desde 
los cuales se puede evaluar tanto el origen de las migraciones como su magnitud y 
participación respecto al total de movimientos que  llegaron a cada área provenientes de 
todo el país. Estos ámbitos geográficos clasifican los migrantes que entraron a cada área 
metropolitana del estudio de la siguiente forma:  
 
 Otras áreas metropolitanas: hace referencia a las migraciones provenientes de 
otras áreas metropolitanas, diferente a la analizada como destino. 
 
 Propio departamento: hace referencia a las migraciones provenientes del 
departamento al cual pertenece el área metropolitana analizada como destino. 
 
 Resto del país: hace referencia a las migraciones provenientes de otras partes del 
país, diferentes al área metropolitana analizada como destino y su respectivo 
departamento. 
 
                                               
 
23Las migraciones correspondientes a las Zonas Metropolitanas se construyeron a partir de los datos de 
migración que se cuenta a nivel municipal para todos y cada uno de los municipios que conforman las áreas 
metropolitanas. Desde la base de datos del DANE es posible encontrar los datos para cada municipio 
respecto a cualquier  municipio del país o a cualquier departamento, por lo tanto el procesamiento de 
estos datos  
24 A partir de la Pregunta No. 30 del Censo 2005 del DANE: ¿Dónde vivía hace 5 años? 
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De acuerdo a estos ámbitos, el total nacional de las migraciones que llegan a cada área 
metropolitana corresponde a la suma de las migraciones que tienen su origen en otras 
áreas metropolitanas, en su propio departamento y en el resto del país; los resultados 
expresados como porcentajes de los totales de cada grupo de origen se presentan en la 
Gráfica 4-1. Al revisar los valores porcentuales obtenidos para cada AM, a partir de la 
sumatoria de los migrantes provenientes de cada origen definido respecto al total de los 
que llegaron a todas las áreas estudiadas, se observa una distribución jerárquica de 
dichos valores entre áreas metropolitanas, que refleja a su vez la formación de una 
jerarquía en la capacidad de atracción de población de cada una de estas áreas 
geográficas. Este orden jerárquico de la capacidad de atracción es en términos generales 
consecuente con la jerarquía del tamaño poblacional  del sistema urbano-metropolitano 
del país, ampliamente discutido en el presente capítulo, con algunas variaciones que es 
necesario destacar.  
 
Se aprecia por ejemplo que cerca de un 42% de la población total que migró hacía las 
áreas metropolitanas estudiadas, sin importar su origen, optaron por el área 
metropolitana de Bogotá como destino, lo que sin lugar a dudas la constituye como el 
área con mayor capacidad de atracción del país. Este liderazgo en la capacidad de 
atracción es significativo respecto al contexto nacional y metropolitano, puesto que si se 
compara con el porcentaje correspondiente al área metropolitana de Medellín 
(aproximadamente un 18%), segunda área más atractiva para migrar, éste representa 
menos de la mitad del porcentaje respecto al área de Bogotá y cerca de una quinta parte 
del total de migrantes que llegaron de todo el país a las áreas metropolitanas. En el caso 
del resto de áreas se observa una menor capacidad de atracción relacionada también 
con el tamaño de cada área y la concentración de su población respecto al total del país. 
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Gráfica 4-1: Origen y Destino de las migraciones a las áreas metropolitanas de 
Colombia (2000 a 2005) 
 
Fuente: Elaboración propia 
Así, la capacidad de atracción, medida por la cantidad de migrantes recibidos por cada 
área metropolitana, se pueden distinguir tres conjuntos de áreas metropolitanas cuyo 
agrupamiento tiene una significativa relación con aquellos que previamente se habían 
definido a partir de la magnitud de la concentración de la población. Se identifica una 
primera categoría conformada sólo por el AM de Bogotá, la Primera Metrópoli, cuya 
capacidad de atracción y concentración de población ratifica su primacía dentro del 
Sistema Urbano del país; en segundo lugar se identifica el grupo de las Grandes 
Metrópolis conformado por el AM de Medellín y el AM de Cali, el cual presenta una 
capacidad de atracción medida en términos porcentuales de la migración a todas las 
áreas del estudio, mucha más baja (18,4% y 12,6%, respectivamente) a la presentada 
por la Primera Metrópoli, pero por encima del resto si se compara con las áreas 
metropolitanas de menor jerarquía. En este sentido, la capacidad de atracción de estos 
primeros dos grupos corroboran el papel de las tres áreas y sus núcleos metropolitanos 
como los más importantes polos de concentración urbana en el país, al atraer más del 
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Finalmente, se puede identificar un tercer grupo conformado por las AM de Bucaramanga 
(8%), Pereira (7,1%), Barranquilla (5,6%), Cartagena (3,7%)25 y Cúcuta (3,2%), que en 
conjunto atraen un poco menos del 30% de las migraciones provenientes de todo el país 
a las áreas metropolitanas. De este grupo, se destacan las AM de Bucaramanga y 
Pereira por presentar mayor capacidad de atracción frente a las otras áreas que 
conforman el grupo, evidenciando un orden jerárquico distinto respecto al que se 
presenta por concentración y tamaño poblacional. En esa perspectiva se destaca la baja 
capacidad de atracción de migrantes del AM de Barranquilla respecto a su tamaño 
jerárquico, pues aunque se posiciona como cuarta en la jerarquía del sistema urbano del 
país, en lo que respecta a su capacidad de atracción, se ubica como la sexta entre las 
ochos áreas estudiadas.  
 
Una explicación a este rezago en la capacidad de atracción respecto al tamaño 
poblacional parece darse desde la lógica del poblamiento regional de la costa Caribe, en 
particular por las relaciones de equilibrio poblacional que se dan por el AM de Cartagena 
y la misma ciudad de Santa Marta, cercanas geográficamente respecto al tamaño de la 
región. Este fenómeno ya había sido evidenciado por Jaramillo (1999) en un estudio 
sobre la incidencia migratoria interdepartamental, en el cual con la información de los 
censos de 1973 y 1993, se advertía cierto aislamiento de la Región Caribe en ese 
periodo “ya que ninguno de sus departamentos muestra una interacción significativa con 
ningún otro departamento de otra región. La polarización interna se encuentra repartida: 
su foco, el Departamento del Atlántico, sólo mantiene una incidencia significativa con tres 
departamentos de su región (...) igual al de Bolívar y cercano al Magdalena y Cesar” 
(Jaramillo, 1999, p.112); lo anterior permite pensar que las AM de Barranquilla y 
Cartagena son dos polos de atracción de una misma o por lo menos muy cercana cuenca 
migratoria. 
 
Por otro lado, al revisar el ámbito territorial donde se originan las migraciones a partir de 
los resultados de la Gráfica 4-1, se pueden observar varias tendencias entre áreas 
metropolitanas que permiten evidenciar el carácter diferencial de la capacidad de 
atracción que tiene cada una ellas.  Para el caso de la categoría resto del país, las AM de 
Barranquilla (con un 67,3%), de Bogotá (con un 63,8%) y de Pereira (con un 59,8%) se 
destacan por ser destino de migraciones de diversos departamentos de Colombia. Frente 
a los flujos poblaciones de su propio departamento se reconoce  al AM de Medellín que 
con más de la mitad (57,5%) de migrantes con este origen y en menor medida el AM de 
Cúcuta (42,3%); y finalmente lo correspondiente a la migración inter metropolitana, el 
grupo de otras áreas metropolitanas, con excepción de las AM de Cartagena (60,2%) y 
Bucaramanga (52,1%) el resto de las áreas de estudio no muestran una participación 
mayoritaria de población que ha migrado inter metropolitanamente.  
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 Si bien Cartagena no ha sido contemplada a lo largo de todo el documento como un área metropolitana 
relevante para el estudio, y sus características llevan a concluir que se trata de una ciudad de gran tamaño 
frente a los municipios con los cuales se relaciona (Arjona, Santa Rosa, Turbaco y Villanueva), su inclusión 
en el presente análisis de migraciones adquiere importancia por su cercanía al AM de Barranquilla.  
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4.2 Las Zonas o Áreas Metropolitanas como polos de 
atracción regional   
Para complementar las reflexiones acerca de los flujos migratorios, se procedió a 
construir un mapa para cada área metropolitana estudiada con los departamentos de 
Colombia, de tal forma que con la información que se ha procesado en esta investigación 
(proveniente del DANE) se pueda identificar aquellos departamentos que le aportan 
mayor migración a cada una de las áreas (Anexo B). El principal resultado que puede 
derivarse de los mencionados mapas, tomando como unidad de origen los 
departamentos de donde provienen los flujos poblacionales, tiene que ver con la 
identificación de la cuenca migratoria que se relaciona con cada área metropolitana. Esta 
cuenca conformada por los departamentos más representativos del origen de las 
migraciones, según los rangos de valores adoptados como convenciones de los mapas, 
permite observar dos grandes tipos de resultados. Uno primero tiene que ver con la 
representación geográfica del histograma de la Gráfica 4-1 en lo que tiene que ver con 
las categorías resto del país y propio departamento, lo que permite dimensionar 
visualmente la magnitud de las respectivas cuencas; y un segundo tipo de resultado, 
relacionado con una mejor apreciación de la categoría resto del país al explicitarse la 
distribución geográfica de los orígenes de las migraciones.  
 
En este sentido, al comparar el territorio de influencia de cada área metropolitana en 
términos de migraciones atraídas, en general, se puede afirmar que cada una representa 
un polo de concentración regional, independientemente de la magnitud de población 
atraída. Una excepción a esta característica corresponde al caso del área metropolitana 
de Bogotá, pues como se puede observar en el mapa de los orígenes migratorios, su 
capacidad de atracción está realmente asociada a la de un polo de concentración de 
población en una escala nacional. Esto se evidencia no solo por el extenso tamaño 
geográfico del área de influencia del AM de Bogotá, sino también por el significativo 
aporte de migrantes de cada departamento, pues de acuerdo a los rangos establecidos 
para este análisis migratorio (indicados en los mapas del Anexo C), la mayoría de 
departamentos representan un aporte medio-alto y alto a esta área metropolitana (entre 
3.400 y 8.000 migrantes, y entre 8.000 y 101.800 migrantes respectivamente).      
 
Por otro lado y con la excepción del AM de Bogotá, se observa que la magnitud de 
migrantes atraídos por cada polo regional medido como el aporte de migrantes que cada 
departamento le hace a las áreas metropolitanas, no tiene correspondencia con el 
tamaño geográfico de la cuenca migratoria. A partir de los rangos definidos de migrantes 
atraídos por cada área metropolitana (bajo, medio, medio-alto, alto) y del tamaño 
geográfico de cada cuenca migratoria, se puede apreciar un hecho que debe destacarse: 
una cuenca migratoria de mayor tamaño no implica que los departamentos que la 
conforman le representen necesariamente mayores migraciones al área metropolitana.  
Tal es el caso de las AM de Barranquilla, Cartagena y Santander, pues incluso cuando 
éstas muestran cuencas migratorias de mayor tamaño respecto a las de otras áreas 
metropolitanas, el aporte de cada departamento que conforma la cuenca se ubican en los 
rangos entre medio y medio-alto; mientras que en una cuenca de menor tamaño como lo 
es la del AM de Pereira, los aportes de migración se ubican en los rangos medio-alto y 
alto. Estos hechos dejan en evidencia que, aun cuando un área metropolitana presente 
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una extensa cuenca migratoria, esto no condiciona la intensidad de migración 
metropolitana, como se podrá demostrar más adelante. 
 
Finalmente es necesario destacar la correspondencia que se observa entre las cuencas 
migratorias de las AM de Cartagena y de Barranquilla, conformadas casi en su totalidad 
por los mismos departamentos. Este hecho apoya la idea que se tenía sobre el papel de 
estas dos áreas metropolitanas como polos de atracción de una misma cuenca 
migratoria. Se observa por ejemplo que la mayoría de departamentos de la cuenca de la 
costa Caribe manifiestan un aporte medio de migrantes tanto al AM de Barranquilla como 
al AM de Cartagena; una capacidad de atracción en cada uno de los casos inferior al del 
resto de áreas metropolitanas, que podría explicarse a la cercanía de estos dos polos de 
concentración. Adicionalmente, se puede apreciar que el AM de Barranquilla es el único 
caso de todas las áreas metropolitanas estudiadas, en el cual el aporte de su propio 
departamento es menor respecto a los demás departamentos de la cuenca (medio a 
medio-alto); mientras que el AM de Cartagena aun cuando recibe un alto aporte de 
migrantes de su propio departamento, el correspondiente al resto de departamentos de la 
cuenca Caribe se ubica entre los rangos medio y bajo. 
4.3 Saldos migratorios: Intensidad de la migración 
metropolitana 
Luego de revisar la capacidad de atracción de población desde la perspectiva del origen 
de las migraciones que llegan a las áreas metropolitanas, es conveniente revisar la 
intensidad de dicha capacidad, para comprender mejor el análisis comparativo que se ha 
abordado en este estudio de territorios metropolitanos en Colombia. Explorar la 
intensidad de la capacidad de atracción de población en la perspectiva de fuerzas 
migratorias que se generan en cada zona o área de estudio, contribuye además a 
construir  un análisis explicativo de la formación de territorios metropolitanos bajo ciertas 
premisas que ofrece la perspectiva de la NGE; en particular la que tiene que ver con el 
reconocimiento del papel que juegan las aglomeraciones, explicadas por la lógica y la 
dinámica relacional que se da entre concentración poblacional y económica, en un marco 
de sistemas urbanos desde el cual se propone la metropolización en Colombia.  
 
Lo que se busca es que la visión de las migraciones, al menos en el marco supra e inter 
metropolitano, va de la mano con la revisión de la evaluación de la jerarquía del sistema 
urbano en Colombia explorado a través de los análisis derivados de la Ley de Zipf del 
capítulo anterior, tomando como unidad geográfica en el caso de las grandes ciudades (y 
sus municipios metropolizados), la zona o área metropolitana.  
 
En tal sentido, se busca explorar como esa atractividad relativa entre AM, induce 
intrametropolitanamente dinámicas de estructuración espacial distintas a las que por 
condiciones internas de migración, dentro  de cada AM se puedan identificar, las cuales 
se ven afectadas por estas fuerzas de atracción de alcance, al menos nacional, pero 
también por condiciones geográficas e históricas propias de cada AM. Por lo anterior, 
dichas dinámicas ´propias, que se expresan en esta investigación mediante el Índice de 
Intensidad de Metropolización IIM, no necesariamente se relacionan  expresa y 
directamente con la capacidad de atracción en perspectiva de país, aunque 
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seguramente, y tampoco es el propósito de esta parte del trabajo buscar dicha relación, 
el hecho de que cada estructura metropolitana que contenga como núcleo las grandes 
ciudades del estudio, tengan más o menos municipios, si podría estar indicando ciertas 
relaciones con la capacidad de atracción que se evalúa en esta parte del documento.     
 
Por lo anterior y con el fin de realizar una comparación cuantitativa y directa entre las 
zonas áreas metropolitanas del estudio, se construyeron dos indicadores, el saldo 
migratorio y el índice de atracción IA, que definen la dirección e intensidad de las 
migraciones. Para calcular estos indicadores, fue necesario estimar el total de migrantes 
que llegaron a cada área metropolitana provenientes de todo el país (entradas), y el total 
de migrantes que salieron de cada área metropolitana a cualquier destino del país 
(salidas), excluyendo en cada caso los movimientos inter metropolitanos que se pudieran 
presentar.  
 
Teniendo en cuenta esto, el saldo migratorio de cada área metropolitana se calculó como 
la diferencia entre las entradas y las salidas migratorias, obteniendo como resultado un 
valor numérico positivo o negativo que representa la dirección de la capacidad de 
atracción: si es positivo, el área metropolitana presenta mayor capacidad de atracción 
que de expulsión de población (fuerza centrípeta), y si es negativo, el área presenta 
mayor capacidad de expulsión que atracción (fuerza centrífuga). Una vez definida la 
dirección de la fuerza migratoria de cada área metropolitana, se calculó la intensidad de 
dicha fuerza a través del índice de atracción, calculado como el cociente de la relación 
entre las entradas y las salidas migratorias, y representa la cantidad de migrantes que 
entran por cada migrante que sale del área metropolitana. En la Tabla 4-1 se presentan 
los resultados obtenidos para los dos indicadores definidos para medir la atracción de 
cada área metropolitana del estudio. 
 
Con respecto al indicador de saldo migratorio se reconocen dos tendencias por destacar. 
Una primera asociadas con las AM de Bogotá, de Medellín y de Cali, las cuales 
presentan los tres mayores saldos migratorios del país (superiores a 50.000 migrantes), 
validando de esta forma su papel como grandes polos de concentración de población en 
el país; y una segunda, relacionadas con las AM de Barranquilla y de Cartagena que 
exhiben saldos migratorios negativos. El caso del AM de Barranquilla podría considerarse 
excepcional del resto de áreas, el valor del saldo migratorio, antes que negativo, se 
considera casi nulo, expresándose así una condición de equilibrio migratorio, 
posiblemente relacionado por su cercanía tanto a la ciudad de Cartagena como a la de 
Santa Marta, lo que genera un efecto de distribución de la influencia sobre las 
migraciones.  
 
Lo que corresponde al saldo migratorio negativo del AM de Cartagena puede pensarse 
en varias explicaciones que lo justifiquen: i) el efecto distributivo que se mencionó para el 
AM de Barranquilla producto de la condición multipolar que  implica las tres ciudades 
caribeñas cercanas entre sí; ii) las débiles dinámicas migratorias metropolitanas con sus 
municipios aledaños que no le incorporan lo suficiente su condición de área 
metropolitana a pesar del rango que ocupa el tamaño en la estructura del sistema urbano 
y; iii) la importancia como destino turístico nacional e internacional que genera una 
población más flotante, sin que necesariamente se reconozca como una ciudad con una 
importante capacidad de atracción de las migraciones.    
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Frente al otro indicador, el Índice de Atracción IA, se puede decir que si bien el saldo 
migratorio permite comparar la magnitud de las entradas y las salidas de cada zona o 
área metropolitana, no permite un punto de comparación entre ellas frente a su 
capacidad de atracción, indistintamente de su tamaño territorial y poblacional. Para esto, 
se ha definido y construido lo que acá se ha llamado el índice de Atracción, un índice que 
mide la capacidad de atracción en función de su capacidad de expulsión de población, 
establecido como un cociente entre la migración y la emigración que relacione el número 
de personas que se atraen por cada una que se expulsa. En este sentido, los resultados 
presentados en la Tabla 4-1permiten proponer como resultado la existencia de cuatro 
tendencias en la capacidad de atracción de las áreas metropolitanas del estudio.  
 
En primer lugar se identifica un grupo de áreas con una capacidad de Atracción alta, 
relacionadas a un Índice de Atracción mayor de 2 (por cada persona que sale del AM, 
entran 2) y asociadas geográficamente con las áreas metropolitanas del centro del país: 
AM de Pereira (2,74), AM de Bogotá (2,47) y AM de Medellín (2,44). En segundo lugar se 
observa una categoría de la capacidad de Atracción Media relacionada a valores del 
Índice entre 1 y 2, asociados a las áreas metropolitanas que tienen mayor cercanía a las 
AM de la categoría de atracción anterior: AM de Bucaramanga (1,94) y AM de Cali (1,94). 
En tercer lugar, se identifica una categoría de AM con capacidad de Atracción Baja con 
una clara tendencia al equilibrio migratorio, en el cual el número de personas que entran 
es muy cercano al número de personas que salen, por lo cual se obtiene con un índice 
cercano o igual 1; este es el caso del AM de Cúcuta (1,12) y del AM de Barranquilla 
(0,99). Por último se observa que en el caso de Cartagena se presenta una capacidad de 
atracción migratoria menor que uno (0,80), lo que expresa una predominancia de la 
capacidad de expulsión respecto a la de atracción de población, confirmando lo 
anteriormente descrito respecto al saldo migratorio para esta AM.    
 
Tabla 4-1: Indicadores sobre capacidad de atracción de las principales áreas 
metropolitanas de Colombia (entre los años 2000 y 2005) 
 
Fuente: Elaboración propia 
Las categorías de capacidad de atracción medidas mediante el índice propuesto son 
presentadas en el mapa correspondiente a la (Mapa 4-1), donde se identifica fácilmente 
la tendencia a las AM con mayor capacidad de atracción se ubiquen en el centro del país, 
Área 
Metropolitana
Entradas Salidas Saldo Migratorio
Índice de 
atracción
Pereira 68,573 25,017 43,556 2.74
Bogotá 397,561 160,930 236,631 2.47
Medellín 177,126 72,523 104,603 2.44
Bucaramanga 77,378 39,849 37,529 1.94
Cali 121,831 62,842 58,989 1.94
Cúcuta 31,321 27,954 3,367 1.12
Barranquilla 54,455 54,837 -382 0.99
Cartagena 35,602 44,338 -8,736 0.80
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y la disminución de esta capacidad en las otras AM tiende a estar en función de la 
distancia a este centro. Las áreas metropolitanas que se localizan en la costa (AM de 
Barranquilla y AM de Cartagena) e incluso en cercanías a la frontera (AM de Cúcuta) 
presentan una capacidad de atracción más baja frente a las áreas que se localizan más 
próximas a las de mayor capacidad de atracción localizadas en el centro del país (AM de 
Bogotá, AM de Medellín y AM de Pereira).  
 
Un resultado interesante por evidenciar tiene que con la jerarquía del tamaño poblacional 
de cada área, frente a la jerarquía desde el IA, que se acaba de presentar. Si bien para 
algunos casos se guarda alguna relación, ésta no es coincidente en los casos del AM de 
Pereira, de Bucaramanga y muy especialmente de Barranquilla. Pareciera que el 
desarrollo de un rango tamaño de la Ley Zipf, si bien se da por crecimientos históricos de 
la población, inducidos en muchos casos por la migración, también es cierto que desde la 
medida de atractividad propuesta acá con el IA, muestra que probablemente aspectos 
geográficos del nivel meso (regional) y por supuestos culturales y sociales, que 
determinan la dirección de los saldos migratorios, medida en función de la relación de 
entradas y salidas de población, no siempre corresponden con ese tamaño poblacional 
descrito en la jerarquía urbana.  
 
En todo caso, el análisis que se presenta del IA, tiene la limitante que corresponde a un 
corte específico correspondiente al año 2005, por lo que ese índice perfectamente puede 
cambiar en el tiempo, proporcionando en el caso que se dispusiera de dichos datos, 
mejores reflexiones respecto a la relación con el tamaño jerárquico, que en esta 
investigación si se analiza en un periodo importante del tiempo.   
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Mapa 4-1: Índice de atracción de las principales áreas metropolitanas de Colombia 
(entre los años 2000 y 2005) 
 
Fuente: Elaboración propia
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5 Metropolización y Desarrollo Económico 
En los dos anteriores capítulos correspondientes al trabajo empírico del presente estudio, 
se ha presentado la evidencia de tres grandes aspectos geográficos que expone de 
manera particular la NGE y su propuesta de Sistemas Urbanos: Concentración 
poblacional en ciudades y áreas metropolitanas diferenciadas espacialmente, una 
jerarquía de dichas concentraciones y una dinámica con rasgos evolutivos en el tiempo 
sobre los ajustes de la concentración y la jerarquía. Igualmente se presentó un análisis 
básico sobre las dinámicas migratorias registradas en el Censo del año 2005 en las 
áreas metropolitanas del estudio con el fin de establecer una aproximación de la 
capacidad de atracción de población de cada una de estas áreas, y su relación con los 
rasgos de concentración de la población y la jerarquía de esas concentraciones dentro 
del sistema urbano colombiano. 
 
En el presente capitulo se busca mostrar una aproximación económica de concentración 
y jerarquía, así como de algunos elementos descriptivos de las dinámicas que las 
caracterizan en una perspectiva de la evolución del sistema urbano. El interés del 
presente capítulo es presentar, nuevamente sobre hechos estilizados, varios aspectos 
que recoge la teoría de la NGE y su modelo de sistemas urbanos, para dar una 
aproximación explicativa a la relación entre concentración y jerarquía (poblacional y 
económica), capacidad de atracción de las grandes ciudades (áreas metropolitanas), 
tratadas en los dos capítulos anteriores y las ventajas económicas de la aglomeración 
(economías de aglomeración y causalidad circular acumulativa).  
 
Los resultados que respaldan los hechos estilizados del presente capitulo, tienen como 
fuente principal las estadísticas que el DANE en Colombia registra a través de las 
cuentas departamentales y nacionales, información económica como la Encuesta Anual 
Manufacturera, demográficas, entre las más relevantes, con el fin de sistematizar y 
procesar dicha información en la construcción de cuadros, gráficas e indicadores 
presentados temáticamente. Siguiendo la línea del alcance del trabajo, los hechos 
estilizados no se han corroborado econométrica o estadísticamente, por un lado, porque 
una buena parte de la información podría no tener el soporte de significancia estadística 
para ciertos modelos que evidencien las relaciones entre variables, como son 
aproximaciones tipo panel de datos o series de tiempo; pero por otro lado, se espera que 
los cruces de variables y las relaciones que se buscan mostrar entre ellas, pueden desde 
el punto de vista gráfico y de cuadros de procesamiento de información, entregar 
importantes reflexiones y análisis que complementen el trabajo empírico desarrollado con 
los dos capítulos anteriores, sobre la base teórica de los Sistemas Urbanos de la NGE. 
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5.1 Jerarquía y evolución económica en el  Sistema 
Urbano-Metropolitano del país 
La existencia de concentraciones urbanas implica a su vez la concepción de 
concentraciones económicas, reflejadas en el tamaño económico de las ciudades. Tales 
concentraciones económicas se caracterizan por generar diversas relaciones dinámicas 
que se pueden presentar en el interior de las ciudades y con el resto de ciudades, que sin 
dejar de lado el espacio rural, conllevan a la configuración de un sistema urbano. En este 
sentido, el modelo de sistema de ciudades, basado en las teorías de equilibrio 
económico, groso modo permite representar el tamaño, distribución y localización de las 
ciudades dentro de una economía. Lo anterior se traduce en un proceso de 
jerarquización del sistema de ciudades y la consecuente evolución de dicho proceso, 
explicados a partir de dos perspectivas que operan simultáneamente: la concentración de 
la población (presentada en el capítulo anterior) y la concentración económica. 
 
Como lo proponen los modelos de sistemas urbanos de la NGE, son las relaciones 
económicas las que definen la formación de una jerarquía en los sistemas urbanos y su 
consecuente evolución. Bajo este supuesto, la jerarquía que adopta un sistema urbano 
obedece a las dinámicas económicas, tanto de las relaciones internas derivadas de cada 
ciudad en función de su tamaño y la especialidad de sus actividades económicas, como 
de la dinámica relacional del sistema en su conjunto. 
 
En tal sentido es pertinente preguntarse, ¿Qué representan las jerarquías en los 
sistemas urbanos desde la visión de la NGE? Y ¿Por qué es importante 
comprenderla desde la perspectiva de las Áreas Metropolitanas como subsistemas 
del Sistema Urbano? El orden de los tamaños de las ciudades tiende a relacionarse de 
manera relevante con el tamaño económico agregado del subsistema metropolitano, así 
como del lugar que éste ocupa dentro del ordenamiento económico del sistema urbano. 
Dicha jerarquía expresa la magnitud de las fuerzas que permiten la concentración de la 
actividad económica mediante procesos acumulativos, como ya fue explicado en el 
capítulo teórico de la NGE, evidenciando dentro de cada subsistema la ocurrencia 
simultanea de economías (deseconomías) de aglomeración, de red y de alcance26, en lo 
que podría llamarse a manera de propuesta de esta investigación la formación y 
ocurrencia de Economías de Metropolización (o deseconomías de metropolización). 
   
Así, la jerarquía de estos mencionados subsistemas puede suponer un doble papel en 
función de su importancia dentro del sistema urbano. Por un lado, las ciudades que 
conforman el subsistema metropolitano con la ciudad núcleo de mayor jerarquía de todo 
el sistema, tenderán a mostrar relaciones de acumulación más intensas que otras 
ciudades cuyo núcleo es de menor jerarquía. De esta forma, es posible que ciudades 
pequeñas pero cercanas a los subsistemas de mayor jerarquía tiendan a crecer más 
                                               
 
26
 Para un revisión detallada y muy ilustrativa de la forma y la expresión de esta triple ocurrencia de 
economías y deseconomías, en un marco de redes de ciudades, se puede leer el capítulo 4 de (Boix, 2003, 
págs. 59 - 78). 
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rápidamente que aquellas ciudades, de igual o cercano nivel, inmersas en subsistemas 
de menor jerarquía27. Por otro lado, los subsistemas metropolitanos de mayor jerarquía  
estarían compitiendo por una mayor atracción de la actividad económica y por lo tanto del 
nivel de concentración geográfica que el resto de subsistemas que forman parte del 
sistema urbano en su conjunto.  Estos mecanismos suponen entonces la formación y 
evolución de un polimetropolitanismo económico condicionado por el sistema urbano 
principal. Este sistema urbano principal y los subsistemas de las zonas o áreas 
metropolitanas, en la aproximación de evolución y jerarquía, tienden a expresar de 
múltiples maneras las nociones de equilibrio de la NGE, esto es, equilibrios espaciales 
estables o inestables, que si bien expresan aproximaciones a la tradicional definición del 
equilibrio económico general (Walrasiano), como ya se ha venido mencionando, se aleja 
de los postulados mismos del bienestar y la eficiencia económica como propuestas 
normativas. 
 
Por lo anterior, para evaluar la concentración económica en los subsistemas 
metropolitanos de Colombia, la estimación de un Producto Interno Bruto (PIB) 
Metropolitano en distintos periodos de tiempo, resulta una forma útil de comprender las 
dinámicas de estas formas de aglomeración. Puesto que la medición de la producción 
económica en Colombia, a cargo del DANE, solamente se realiza a nivel Departamental y 
Nacional, fue necesario estimar el PIB Metropolitano a partir de la extrapolación de 
diferentes series del PIB departamental y aplicando un factor de ajuste entre alguna 
medida económica departamental conocida respecto a su proporción equivalente 
metropolitana. Estos supuestos suelen ser usados para realizar estimaciones indirectas 
de los PIB, ante la evidencia de una relación positiva entre el crecimiento económico, el 
crecimiento de la población y el crecimiento de otras variables que se aproximen a 
representar la dinámica económica (Galvis & Meisel, 2000). De esta forma se obtuvo una 
serie continua del PIB de cada uno de los subsistemas metropolitanos asociados con las 
grandes ciudades del país (Gráfica 5-1)28, a partir del cual es posible destacar varios 
hechos. 
  
                                               
 
27
 Aquí se podría comprobar la hipótesis mediante el planteamiento de un panel o simplemente con las 
tasas de crecimiento ponderadas por grupo y por año y verificar si son mayores, iguales o menores entre sí. 
Se agruparían los municipios que conforman cada subsistema de ciudades, sin la ciudad núcleo, y se 
comprobaría si durante el periodo estudiado 1984-2010 los grupos de ciudades que conforman los 
subsistemas de mayor jerarquía crecen a mayores tasas que los grupos de municipios de los demás 
subsistemas de ciudades que conforman el sistema urbano. 
28 El DANE cuenta con tres series diferentes de PIB, calculadas bajo diferentes metodologías, periodos de 
tiempo y precios constantes: Una serie con precios constantes de 1975, para el periodo comprendido entre 
1980 y 1995, una segunda serie base 1994 para los años 1990 a 2004, una tercer serie base 2000 para los 
años 2000 a 2007, y una cuarta serie base 2005 para los años 2000 a 2010. Así mismo, el Departamento 
Nacional de Planeación tiene a disposición las cuentas de las finanzas públicas municipales en el periodo 
(1984 – 2011), que como en el caso de los ingresos provenientes del Impuesto de Industria y Comercio de 
cada municipio es posible incorporarla como una variable proxy económica de la proporción de los ingresos 
de la totalidad de los municipios de cada una de las Áreas Metropolitanas respecto a los ingresos de la 
totalidad de los municipios que conforman los departamentos. Aplicando dicha proporcionalidad calculada 
anualmente, se estima sobre el PIB departamental el correspondiente PIB metropolitano anual. 
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En primer lugar se evidencia un crecimiento económico de las Zonas o Áreas 
Metropolitanas evaluadas, sin una variación relevante de las tendencias durante el 
periodo de análisis, que puedan significar posibles cambios en las dinámicas de 
concentración o cambios en las unidades espaciales de concentración. Este hecho 
puede verse mejor por la similitud entre las tendencias de concentración económica 
(Gráfica 5-1) y de concentración de población (Gráfica 3-5) presentes en cada una de las 
Áreas Metropolitanas entre los años de 1985 y 2005.    
 
De igual manera se confirma la primacía (económica) del AM de Bogotá. Su producción 
económica equivale a un poco más de la mitad de lo producido por el resto del país sin 
incluir las otras Áreas Metropolitanas del presente estudio; mientras que ésta equivale a 
tres veces el tamaño de la economía del AM de Medellín. La producción del resto de 
estos subsistemas metropolitanos, se observa una estructura similar respecto a aquella 
que se observa con la jerarquía en la concentración de la población metropolitana 
analizada previamente. Con respecto a la evolución económica de los subsistemas no 
hay evidencia de cambios significativos en la estructura jerárquica durante el periodo 
analizado. No obstante es posible reconocer la conformación de cuatro grupos de Áreas 
Metropolitanas que consolidan una particular jerarquía en términos de concentración 
económica y poblacional: la gran metrópoli nacional correspondiente al AM de Bogotá, 
las grandes metrópolis conformadas por el AM de Medellín y el  AM de Cali, las medianas 
constituidas por el AM de Bucaramanga y AM de Barranquilla, y las pequeñas 
conformadas por el AM de Pereira y el AM de Cúcuta. 
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Gráfica 5-1: Producto Interno Bruto (PIB) metropolitano de Colombia (1985 – 2010)
Fuente: Elaboración propia con base en las Cuentas Departamentales del DANE. 
 
Otra variable que refleja la tendencia de la concentración económica en estos 
subsistemas es la producción industrial, en la medida que los patrones de localización de 
este sector en una escala nacional o internacional, se relacionan geográficamente con 
territorios de altas concentraciones económicas. Esta parece ser la idea de lo que ocurre 
con la producción industrial dentro del conjunto de áreas metropolitanas analizadas; a 
mayores niveles de producción económica, se presentan mayores niveles de producción 
industrial, tal y como se observa en la Gráfica 5-2. Se evidencia además la existencia de 
una jerarquía en la concentración y distribución económica encabeza del AM de Bogotá. 
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Gráfica 5-2: Producción Económica y Producción Industrial en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia
Fuente: Elaboración propia con base en las Cuentas Departamentales y Encuesta Anual 
Manufacturera del DANE. 
5.2 Metropolización y Economías de Metropolización 
El análisis que sobre jerarquía y evolución se ha presentado en este documento permite 
sugerir la hipótesis que la dinámica de formación de las Áreas Metropolitanas como 
subsistemas del sistema urbano colombiano, resultan en un contexto de mediano y largo 
plazo de concentración económica y poblacional del país, en procesos de relativa 
estabilidad. Estos procesos, como ya fue expuesto, surgen luego de una fase de 
reacomodamiento y consolidación de las ciudades núcleo ocurrido durante las primeras 
décadas del Siglo XX y que orientaron los patrones  de la concentración económica 
regional de los años posteriores. Si bien esta perspectiva puede entenderse bajo ciertas 
limitaciones explicativas o excepciones del proceso de la geografía económica en 
Colombia, también es cierto que se cuenta con alguna documentación que la justifica; 
este es el caso por ejemplo de un estudio realizado sobre la Red Urbana del país de 
finales del siglo pasado, en el cual se expone abiertamente la idea de que “el sistema 
urbano-regional colombiano es estructuralmente muy estable”, en relación con las 
dinámicas de cambio del tamaño funcional y la espacialización económica y en línea con 
la idea de estabilidad ya expuesta desde la aproximación de evolución de las estructuras 
espaciales (Alfonso, Fresneda, & Moreno, 1998). 




Debe mencionarse sin embargo, que a pesar de la complementariedad y en algunos 
casos la sincronía de la dinámica evolutiva que ha caracterizado la estructura jerárquica 
tanto de las ciudades como de las Zonas o  Áreas Metropolitanas, no necesariamente se 
evidencia una relación estrictamente proporcional. La metropolización, como expresión 
del reacomodamiento de largo plazo de la red urbana colombiana y la expansión urbana 
de las grandes ciudades dentro del subsistema urbano de cada AM, puede verse 
económicamente con la preponderancia de las economías de aglomeración, de red y de 
alcance simultáneamente en dichos territorios.  
 
La presencia de las Economías de Metropolización en varias de las Zonas o Áreas de 
estudio, sobre todo en aquellas que tienen un tamaño mayor y evidencian procesos de 
metropolización más intensos, pueden comprenderse, por ejemplo, a partir de las formas 
de la concentración industrial analizada con anterioridad. En este sentido como lo 
presenta el mencionado estudio sobre la Red Urbana en Colombia, “la localización 
manufacturera metropolitana indica que hay un doble reforzamiento, pues se aprovechan 
las economías de escala metropolitana y, de otro lado, las economías de proximidad 
entre las ciudades conurbadas y los centros metropolitanos” (Alfonso, Fresneda, & 
Moreno, 1998, pág. 345). 
 
Para comprender esta hipótesis se construyó la Gráfica 5-3 que busca mostrar la relación 
que se da entre la concentración económica metropolitana (PIB Metropolitano) y la 
concentración de población metropolitana (PIB Metropolitano) en los años 1985, 2001 y 
2010. Se puede observar que en las aglomeraciones metropolitanas de mayor tamaño la 
producción económica tiende a ser más que proporcional a la población, lo que podría 
estar explicando la presencia de ciertas ventajas de distinto tipo, que como la económica, 
suelen asociarse con los fenómenos de aglomeración y red que caracterizan las 
relaciones intra metropolitanas, y que estarían además representando la presencia de 
distintas formas de equilibrio espacial del subsistema urbano de cada AM, desde los 
enfoques asumidos por la NGE.  
 
De igual manera se identifican dos aspectos bajo los cuales los efectos de estas 
economías tienden a disminuir su potencial: uno espacial asociado a las Áreas 
Metropolitanas de menor tamaño, y otro temporal evidente en aquellas de mayor 
dimensión. En cuanto al primero, las Áreas Metropolitanas de menor tamaño como el AM 
de Cúcuta y el AM de Pereira estarían evidenciando menores ventajas derivadas de la 
aglomeración (y la metropolización) con respecto al resto de las otras Áreas; mientras 
que Áreas Metropolitanas de mayor tamaño como Bogotá y Medellín presentan una 
reducción los beneficios de la mayor concentración en los últimos años. 
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Gráfica 5-3: Producción Económica y Concentración Poblacional en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia
Fuente: Elaboración propia con base en las Cuentas Departamentales del DANE. 
Una forma más clara de ver la evolución de las economías de metropolización es a 
través de los pesos económicos y poblacionales de cada AM respecto al total nacional, a 
partir de la relación entre el porcentaje del PIB de cada Área respecto al total del país y el 
porcentaje de población de cada una de esas Áreas frente a total nacional (el IPT 
metropolitano anteriormente estimado), que resulta en lo que en el presente trabajo se 
propone llamar como el Indicador de Economías de Metropolización. En la Gráfica 5-4 se 
presenta la evolución de este indicador en el periodo 1984-2010 para cada una de las 
AM.  
 
El indicador propone una medida de productividad económica y espacial derivada, como 
ya se mencionó,  de la ocurrencia simultánea de economías de aglomeración, de red y 
de alcance, que se forman y evolucionan inter e intra metropolitanamente en el marco de 
la dinámica de los subsistemas urbanos de cada AM; así, se estaría revelando 
indirectamente la presencia de economías de metropolización a partir de la proporción 
entre la producción económica y el tamaño de la población, en el entendido que si el 
peso del PIB es mayor que el peso de la población respecto a los valores totales del país 
(un valor del indicador mayor que 1), puede estarse manifestando algún tipo de 
productividad global derivada de la concentración (Polèse, 1998, pág. 90) y las formas de 
red bajo las cuales se organzian los susbsistemas metropolitanos. Bajo la misma 
perspectiva, si el peso del PIB de cada AM es menor al peso de su población (un valor 
del indicador menor que 1) podría estar indicando menor productividad y por lo tanto 
indicando de alguna forma la existencia de deseconomías de metropolización. 




Dos hechos relevantes se pueden observar en esta Gráfica 5-4 sobre el Indicador de 
Economías de Metropolización. Por un lado, se identifican dos grupos de Áreas 
Metropolitanas: las que presentan un valor mayor de 1 y por lo tanto la presencia de 
mayores economías de metropolización (Bogotá, Medellín y Cali); y las Áreas con índice 
menor de 1 que estarían mostrando deseconomías de metropolización (Barranquilla, 
Bucaramanga, Pereira y Cúcuta). En este sentido, el indicador reafirma los análisis 
previamente presentados para las áreas metropolitanas en términos poblacionales y 
económicos, al confirmar que las tres áreas metropolitanas que encabezan el sistema 
urbano del país tienden a producir más que proporcionalmente a su población; 
consolidando de esta forma economías más productivas y de mayor crecimiento, 
producto del aprovechamiento de aglomeraciones de mayor tamaño. Por el contrario, las 
áreas metropolitanas de menor tamaño, caracterizadas por un índice menor o igual que 
1, presentan productividades comparativamente más bajas, relacionadas con la  
aglomeración metropolitana. 
 
El segundo hecho que puede observarse del comportamiento del Indicador de 
Economías de Metropolización es la evidencia de una jerarquía de la productividad global 
entre cada una de las Áreas Metropolitanas, que se asemeja de manera notoria con los 
órdenes jerárquicos ampliamente discutidos. En este caso, se resalta la importancia van 
tomando el AM Bucaramanga en los últimos años, al presentarse un aumento de sus 
economías de metropolización, posicionándose como un Área de relevante 
productividad, por encima del AM de Barranquilla. Si bien este es el único cambio 
observado en términos de jerarquía del sistema urbano, se observa también una 
tendencia a la reducción de la productividad especialmente en el AM Bogotá y el AM 
Medellín, hecho que podría estar manifestando el efecto de las externalidades negativas 
propias de los fenómenos de aglomeración y red en la economía de estas Áreas. 
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Gráfica 5-4: Evolución de las economías de metropolización en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia (1985 – 2010)
Fuente: Elaboración propia. 
 
Así, al interior de cada Área se estarían presentando de forma diferenciada tensiones 
entre economías externas positivas y negativas, provenientes de los efectos de 
aglomeración, de red y de alcance, que suelen caracterizar las configuración de 
territorios metropolitanos; los cuales y  de acuerdo a la propuesta de los modelos de 
equilibrio como los planteados por Hendersson o la misma NGE, se traducen en fuerzas 
que tienden a definir los tamaños óptimos, el número de ciudades y la estructura espacial 
de dichos territorios. En tal sentido se puede pensar que la variabilidad del Indicador de 
Economías de Metropolización de la Gráfica 5-4, relativamente baja durante el periodo 
analizado, podría estar evidenciando la idea que metropolización expresa una forma de 
extensión del tamaño óptimo de la ciudad núcleo al integrar funcionalmente las ciudades 
metropolizadas, traspasando las fronteras jurisdiccionales en el ámbito político-
administrativo, discutidas anteriormente.  
5.3 Mercado laboral y la causalidad acumulativa circular 
Las ciudades pueden cambiar su tamaño por efecto de las tasas demográfica natural y 
de migraciones, son estas últimas las que operan con mayor intensidad en el crecimiento 
total de las aglomeraciones. En este sentido ya se ha descrito, en el marco de los 
modelos NGE, el papel de los salarios reales como una de las fuerzas de atracción de la 
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migración poblacional, y por lo tanto se constituyen en una de las variables que explica la 
formación de las denominadas fuerzas centrípetas como fuentes de las economías de 
aglomeración en los modelos de equilibrio económico espacial. Así mismo, y como ya se 
ha mencionado en la descripción de las llamadas vinculaciones verticales, las Economías 
de Aglomeración favorecen la formación de mayores salarios, los cuales tienden 
nuevamente a operar como fuerzas de atracción de la migración (la causalidad circular 
acumulativa). De hecho, esta noción también puede ser comprendida desde los trabajos 
de Henderson que relacionan la variación de la utilidad del ciudadano representativo, 
como una medida de los beneficios económicos de una aglomeración, respecto al 
tamaño óptimo de ésta. 
 
En el caso colombiano, si bien muchas de estas explicaciones toman lugar, y para 
efectos del presente estudio se revisarán los hechos que tienden a validarlas, también es 
cierto que fenómenos como la violencia del conflicto armado interno, que ha sido fuente 
de expulsión de población (sobre todo rural) de varias las regiones más conflictivas, 
podrían incluir aspectos que no necesariamente pueden reconocerse explícitamente 
desde estos enfoques de migración poblacional. Este aspecto hace necesario que los 
resultados acá presentados tengan que leerse con cierta cautela, con el fin de no excluir 
otras posibles explicaciones sobre el movimiento de personas a las ciudades. Para 
Colombia se cuenta con múltiples estudios, de diversos enfoques, que buscan relacionar 
los movimientos migratorios y las condiciones laborales en las principales ciudades u 
otras unidades geográficas del país. Uno de esos estudios se propone relacionar los 
movimientos de población y del Ingreso Departamental Bruto de los Hogares Per Cápita 
y concluye que, “donde el ingreso es mayor, también hay mayores oportunidades de 
empleo y más incentivos para migrar hacia dichos lugares, sin que importen el origen 
sectorial del valor agregado o la razón de las transferencias recibidas” (Sánchez, 2007, 
pág. 35). 
 
Por lo anterior, una explicación empírica de los efectos de las vinculaciones verticales 
que definen la causalidad circular acumulativa en el sistema urbano colombiano puede 
conseguirse a partir de alguna variable que exprese los beneficios económicos de las 
concentraciones económicas metropolitanas respecto a su tamaño. La obtención de un 
salario representativo de los trabajadores de cada una de las áreas metropolitanas y en 
un determinado periodo de tiempo puede constituirse en dicha variable. Así, la 
construcción de un índice de salario anual y por área metropolitana permite, no sólo 
comparar la jerarquía definida entre dichas aglomeraciones urbanas y económicas, sino 
que también permite comprender la jerarquía como fuente de las dinámicas de migración 
y aglomeración económica en la perspectiva del sistema urbano colombiano.  
 
En este sentido, y ante la dificultad de obtener información sobre salarios representativos 
de toda la economía del país en el periodo de tiempo de interés, se construyó un Índice 
de Salarios Industriales29 por áreas metropolitanas con base en la información disponible 
                                               
 
29
 Aprovechando la información que el DANE recoge en la Encuesta Anual Manufacturera (EAM), en cuanto 
a sueldos y salarios de los distintos grupos industriales registrados para cada una de las áreas 
metropolitanas, esta investigación se propuso construir un índice sintético de salario industrial por área 
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en la Encuesta Anual manufacturera (EAM). Esta variable parece ser, además, una 
buena aproximación si se toman los resultados encontrados previamente (Alfonso, 
Fresneda, & Moreno, 1998, pág. 345), quienes concluyen que “la localización de la 
industria manufacturera tiende a seguir las demandas concentradas como lo muestran el 
volumen de empleo, la participación de esta actividad en el total del empleo y los índices 
de especialización y concentración”. La estimación del mencionado índice, por cada área 
metropolitana y por cada año para el periodo 1992-2009, se presenta en la Tabla 5-1. 
 
Por otro lado, cabe aclarar que este índice construido aunque no representa de manera 
significativa los niveles de ingresos del total de trabajadores vinculados tanto a los demás 
sectores de la economía formal, como aquellos que devengan sus ingresos de 
actividades laborales informales o relacionados con economías informales, se ha 
supuesto en este ejercicio que dichos indicadores reflejan un nivel comparativo de 
ingresos de los trabajadores entre las distintas áreas metropolitanas. Para sustentar este 
                                                                                                                                              
 
metropolitana y por cada uno de los años del periodo 1992 – 2009, que exprese además la variabilidad de 
los tipos de industrias presente en las áreas metropolitanas. Si bien la EAM recopila una importante base 
de datos y variables que caracterizan la industria del país, para la construcción de estos índices se utilizaron 
tan solo tres variables que son: el número de establecimientos industriales, la cantidad de personas 
remuneradas (por ocupación permanente y temporal) y el valor de los sueldos y salarios incluyendo 
prestaciones sociales. Las estimación de los salarios incluyó previamente la obtención de unos salarios 
promedio, por tipo de industria, para cada AM y por cada año, el cual fue ajustado con las inflaciones 
correspondientes de cada ciudad, por lo que además pues los salarios corresponden al valor real registrado 
año a año, estos valores de referencia para la estimación se pueden considerar salarios reales.  
Así mismo, y como individuos de análisis, fueron utilizados todos los grupos económicos que pertenecen a 
cada área metropolitana en el periodo de referencia, los cuales son presentados en la EAM bajo la 
nomenclatura definida por la Clasificación Internacional Industrial Uniforme (CIIU). En este sentido, es 
importante aclarar que la cantidad de grupos económicos industriales varía en cada año y en cada área 
metropolitana.  
Una vez definida la base de datos, se observó que ésta se caracteriza por evidenciar dos factores que, en 
caso de utilizar un promedio aritmético simple, afectan las tendencias reales de cada área metropolitana: 
heterogeneidad, que significa la presencia de unos u otros tipos de industria de las áreas metropolitanas 
(por ejemplo algunas tiene menos tipos de industria que otras); y la diversidad en la importancia de cada 
tipo de industria dentro del agregado de producción industrial (por ejemplo algunas áreas metropolitanas 
tienen tipos de industria con mayor o menor peso o importancia respecto a otras áreas).  
Por lo anterior, se recurrió al método estadístico de Análisis de Componentes Principales (ACP) para la 
construcción de un índice sintético de salarios industriales (anual y metropolitano), que reconozca dicha 
heterogeneidad y diversidad industrial. La importancia de este método radica en la definición de una nueva 
base de comparación, obtenida de la normalización de los datos, lo cual permite analizar de forma directa 
la jerarquía y la tendencia real en la formación de los salarios industriales de las principales áreas 
metropolitanas del sistema urbano colombiano. 
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supuesto, y teniendo en cuenta que la dinámica del mercado laboral en las ciudades 
colombianas tiene un componente importante de informalidad, se ha tomado la 
información de trabajadores informales presentes en la economía de las áreas 
metropolitanas, proveniente del DANE, registrados a partir del año 2001, con los cuales 
se construyó la Gráfica 5-5. La tendencia que se encuentra en dicha Gráfica indica que 
en aquellas áreas metropolitanas con mayor porcentaje de trabajadores informales 
respecto al total de ellos, los salarios industriales tienden a ser menores, lo que podría 
estar indicando que en las economías metropolitanas con menor informalidad de los 
mercados laborales, los salarios más formales como normalmente pueden ser los del 
sector industrial tienden a ser más altos. Por supuesto que la relación de salarios entre  
mercados laborales formales e informales es ciertamente más compleja y seguramente 
no siempre se rige por los patrones espaciales como los insinuados aquí, más aún en 
contextos urbanos como los colombianos y latinoamericanos; no obstante, los resultados 
arrojan indicios interesantes sobre el papel de los salarios (ingresos) diferencialmente 
localizados, como una de las fuentes de las fuerzas económicas concentrativas. 
 
Gráfica 5-5: Relación entre nivel de salarios e informalidad en las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Un primer análisis que permite mostrar los postulados de los modelos NGE, a partir del 
índice de salarios industriales, tiene que ver con uno de los efectos asociados a los 
mercados internos de cada área metropolitana dentro del sistema urbano colombiano: los 
mercados internos de mayor tamaño tienden a presentar salarios nominales y reales más 
altos. La Gráfica 5-6 muestra que las áreas metropolitanas con mayor renta agregada, es 
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decir, mercados internos más grandes, tienden a concentrar mayor demanda 
representada por salarios reales más altos, lo cual puede observarse por la misma 
tendencia para todo el periodo analizado; a mayor PIB, mayor salario industrial. También 
se observa que a partir de cierto nivel de producción económica de las áreas 
metropolitanas, la diferencia entre los niveles salariales es menor. Esto se concluye al 
identificar que las áreas metropolitanas de las cuatro ciudades que conforman la 
mencionada cuadricefalia urbana (AM de Bogotá, AM de Medellín, AM de Cali y AM de 
Barranquilla) e incluso en AM de Bucaramanga, presentan los más altos niveles 
salariales del país, mientras que en el caso del AM de Manizales, el AM de Pereira, el AM 
de Cartagena y el AM de Cúcuta los índices disminuyen de manera más evidente. 
 
Gráfica 5-6: Relación entre nivel de salarios y PIB en las zonas o áreas metropolitanas 
de Colombia 
Fuente: Elaboración propia 
 
El anterior hecho implica que ante la presencia de mayor cantidad de consumidores, que 
a la vez generan un mercado más grande, tiende a formar mayores Economías de 
Aglomeración, tal como lo muestra la Gráfica 5-7. Esto se puede explicar por el  aumento 
de oferta agregada derivado de mercados de mayor escala (que hace que aumente la 
demanda), lo que a su vez implica mayor producción y mayor variedad de bienes que 
tiende a disminuir los precios (el efecto de la competencia monopolística) y un aumento 
del salario real. En el contexto colombiano, el aumento de la oferta y la mayor producción 
y variedad de bienes en cada área metropolitana, se puede observar en la información 
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dispuesta por la Encuesta Anual Manufacturera (EAM), donde las áreas metropolitanas 
de mayor tamaño se caracterizan por una mayor variedad de los sectores industriales y 
una mayor participación de cada uno de estos sectores en el agregado metropolitano30. 
Este hecho, de de la relación de tamaño y dinámica de la aglomeración urbana-
metropolitana respecto a una mayor variedad de bienes que son ofertados y consumidos 
allí, ya había sido identificado en anteriores investigaciones como los propuestos en el 
análisis del tamaño funcional de la red urbana colombiana: “la diversificación funcional de 
actividades económicas es mayor a medida que aumenta el tamaño de las ciudades; la 
especialización virtuosa se concentra en las metrópolis”. (Alfonso, Fresneda, & Moreno, 
1998, pág. 345). 
 
Por tal razón al parecer no resulta casual encontrar que en las áreas metropolitanas 
donde se presentan mayores economías de aglomeración haya una tendencia a la 
formación de mayores salarios medidos a través del índice de salarios construido. De allí 
se identifica la agrupación de las áreas metropolitanas de acuerdo a su eficiencia 
económica y el nivel de salarios presentado. En este sentido, la tendencia en el tiempo 
lleva a reconocer un grupo de mayor dispersión formado por el AM de Barranquilla, el AM 
de Pereira, el AM de Manizales, el AM de Cartagena y el AM de Cúcuta, donde operan 
con mayor fuerza las deseconomías de aglomeración, y donde los salarios tienden a ser 
más bajos. Por otro lado, se reconoce un segundo grupo formado por las cuatro áreas 
metropolitanas que presentan mayores economías de aglomeración y un mayor índice de 
salarios: el AM de Bogotá, el AM de Medellín, el AM de Cali y el AM de Bucaramanga. 
 
Finalmente, al revisar el efecto de la concentración de la población respecto al nivel de 
los salarios, se construye la  
Gráfica 5-8 que muestra una tendencia en la cual las mayores aglomeraciones urbanas 
presentan mayores índices de salario. Esto quiere decir que aquellas áreas 
metropolitanas que tienden en el tiempo a concentrar mayor población, explicada 
fundamentalmente por la atracción migratoria, tienden a presentar mayores salarios 
respecto a las áreas metropolitanas que en el tiempo tienden a tener una menor 
concentración. De igual forma como ocurre con la relación entre salarios y PIB 
Metropolitano, a partir de cierto nivel y evolución de la concentración poblacional, la 
diferencia entre los niveles salariales es menor. 
 
Todo lo anterior permite concluir que la dinámica de formación metropolitana en 
Colombia, en el marco de la jerarquía de su sistema urbano, puede ser explicada a partir 
de varios de los resultados y nociones propuestas por los modelos de economía espacial 
de la NGE. En particular en lo que refiere al papel que juega el diferencial de salarios 
entre distintos espacios geográficos (en este caso entre áreas metropolitanas) para 
explicar las dinámicas de concentración poblacional y económica; los mayores salarios 
pueden operar como fuerzas a favor de la intensidad de la aglomeración y por lo tanto 
como una variable que actúa como fuente de las economías de aglomeración, pero 
también como un resultado de estas eficiencias económicas. De esta forma, las áreas 
metropolitanas con mayor concentración de población y del PIB, también tienden a una 
                                               
 
30
Esta condición se puede observar en cada uno de los años en los que se tiene registro de información 
disponible en medio digital de Encuesta Anual Manufacturera (EAM) usada en el presente estudio. 
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mayor concentración de la industria, en las cuales a su vez operan con mayor fuerza las 
economías de aglomeración, el salario real suele ser mayor respecto al resto de 
aglomeraciones del sistema urbano colombiano. 
 
Gráfica 5-7: Relación entre salarios industriales y economías de metropolización de las 
zonas o áreas metropolitanas de Colombia (1992 – 2009)
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Índice de economías de metropolización 
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Tabla 5-1: Salarios industriales y economías de metropolización de las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia
Fuente: Elaboración propia 
 
Gráfica 5-8: Relación entre salarios industriales y concentración de la población de las 
zonas o áreas metropolitanas de Colombia (1992 – 2009) 
Fuente: Elaboración propia 
 
IEA ISI IEA ISI IEA ISI IEA ISI IEA ISI IEA ISI IEA ISI IEA ISI IEA ISI
1992 1.57 15.15 1.77 15.47 1.40 13.59 0.96 13.28 0.80 10.96 0.96 12.03 0.74 --- 1.58 8.65 1.26 10.86
1993 1.76 15.45 1.78 15.62 1.19 14.81 0.99 13.83 0.60 10.64 0.90 12.15 0.70 --- 1.35 7.83 1.66 9.67
1994 2.01 14.80 1.75 14.31 1.19 12.60 0.95 13.08 0.63 12.71 0.75 11.37 0.74 --- 1.17 9.17 1.37 11.97
1995 1.95 13.10 1.70 14.42 1.21 13.97 0.99 13.98 0.88 13.48 0.71 11.44 0.71 --- 1.23 8.28 1.34 11.34
1996 1.84 14.61 1.66 15.82 1.14 12.39 0.97 15.20 0.87 12.39 0.69 11.09 0.70 --- 1.19 8.43 1.21 10.07
1997 1.84 13.53 1.72 13.75 1.18 14.05 1.01 15.04 0.85 13.05 0.67 11.34 0.78 --- 1.13 8.83 1.22 10.41
1998 1.86 14.82 1.60 15.23 1.36 13.75 1.00 13.15 0.78 13.21 0.74 10.40 1.03 --- 1.24 9.27 1.13 10.17
1999 1.66 15.58 1.58 14.32 1.42 12.63 0.97 14.27 0.58 13.08 0.81 9.71 0.85 --- 1.22 9.57 1.11 10.84
2000 1.67 15.85 1.53 14.12 1.35 12.76 0.97 15.14 0.52 13.48 0.87 10.40 0.98 --- 1.31 7.29 1.17 10.96
2001 1.69 16.05 1.55 15.05 1.30 12.32 0.96 14.88 0.64 13.15 0.87 10.44 0.93 --- 1.34 6.93 1.09 11.17
2002 1.72 15.49 1.59 15.32 1.28 14.18 0.95 15.23 0.69 12.03 0.88 8.47 0.90 --- 1.41 8.85 1.00 10.43
2003 1.68 15.58 1.57 14.84 1.40 13.99 0.94 14.67 0.71 11.52 0.91 11.29 0.88 --- 1.54 8.33 1.04 9.77
2004 1.68 16.03 1.59 15.37 1.46 15.10 0.95 14.16 0.86 12.23 0.90 10.42 0.80 --- 1.62 8.47 1.14 8.21
2005 1.64 13.73 1.60 14.89 1.39 12.00 0.97 13.90 0.75 11.32 0.94 9.56 0.81 5.86 1.56 8.87 1.26 9.87
2006 1.62 13.84 1.59 13.94 1.42 14.84 0.95 14.41 1.00 13.09 0.97 9.88 0.84 4.20 1.60 7.98 1.23 7.82
2007 1.61 14.01 1.58 14.23 1.43 14.50 0.99 14.28 0.99 13.15 0.92 9.35 0.82 4.86 1.64 6.88 1.20 8.73
2008 1.58 14.87 1.52 14.65 1.37 13.48 0.96 14.16 0.99 12.40 0.89 9.58 0.86 5.06 1.58 7.46 1.17 8.34
2009 1.60 13.43 1.50 14.37 1.36 13.50 0.96 13.52 1.20 11.63 0.91 10.01 0.90 6.74 1.52 8.36 1.16 8.44
Deseconomías de aglomeración
AÑO





AM PEREIRA AM CARTAGENA AM MANIZALES
Años 
Deseconomías de metropolización 
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Tabla 5-2: Salarios industriales y concentración de la población de las zonas o áreas 
metropolitanas de Colombia (1992 – 2009) 
 
Fuente: Elaboración Propia
IPT ISI IPT ISI IPT ISI IPT ISI IPT ISI IPT ISI IPT ISI
1992 0,168 15,15 0,073 15,47 0,061 13,59 0,040 13,28 0,025 10,96 0,017 12,03 --- ---
1993 0,169 15,45 0,073 15,62 0,061 14,81 0,040 13,83 0,025 10,64 0,018 12,15 --- ---
1994 0,171 14,80 0,073 14,31 0,062 12,60 0,040 13,08 0,025 12,71 0,018 11,37 --- ---
1995 0,173 13,10 0,074 14,42 0,062 13,97 0,040 13,98 0,025 13,48 0,018 11,44 --- ---
1996 0,174 14,61 0,074 15,82 0,062 12,39 0,040 15,20 0,025 12,39 0,018 11,09 --- ---
1997 0,176 13,53 0,075 13,75 0,062 14,05 0,040 15,04 0,025 13,05 0,018 11,34 --- ---
1998 0,178 14,82 0,075 15,23 0,062 13,75 0,041 13,15 0,025 13,21 0,018 10,40 --- ---
1999 0,179 15,58 0,075 14,32 0,062 12,63 0,041 14,27 0,026 13,08 0,017 9,71 --- ---
2000 0,180 15,85 0,076 14,12 0,062 12,76 0,041 15,14 0,025 13,48 0,017 10,40 --- ---
2001 0,181 16,05 0,076 15,05 0,062 12,32 0,041 14,88 0,025 13,15 0,017 10,44 --- ---
2002 0,183 15,49 0,076 15,32 0,062 14,18 0,041 15,23 0,025 12,03 0,017 8,47 --- ---
2003 0,184 15,58 0,077 14,84 0,062 13,99 0,041 14,67 0,025 11,52 0,017 11,29 --- ---
2004 0,185 16,03 0,077 15,37 0,062 15,10 0,041 14,16 0,025 12,23 0,017 10,42 --- ---
2005 0,185 13,73 0,077 14,89 0,062 12,00 0,041 13,90 0,025 11,32 0,017 9,56 0,018 5,86
2006 0,186 13,84 0,077 13,94 0,062 14,84 0,041 14,41 0,025 13,09 0,017 9,88 0,018 4,20
2007 0,187 14,01 0,077 14,23 0,062 14,50 0,041 14,28 0,025 13,15 0,017 9,35 0,018 4,86
2008 0,188 14,87 0,078 14,65 0,062 13,48 0,042 14,16 0,025 12,40 0,017 9,58 0,018 5,06
2009 0,189 13,43 0,078 14,37 0,062 13,50 0,042 13,52 0,025 11,63 0,017 10,01 0,018 6,74
IPT: Índice de Población Total
ISI: Índice de Salarios Industriales
AM BUCARAMANGA AM PEREIRA AM CARTAGENA
AÑO
AM BOGOTÁ AM MEDELLÍN AM CALI AM BARRANQUILLA
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El Federalismo Fiscal trata sobre la organización por niveles territoriales de los 
gobiernos, cuyas propuestas más tradicionales específicamente “establecen un marco 
general normativo para la asignación de funciones a diferentes niveles de gobierno y los 
instrumentos fiscales apropiados para llevar a cabo esas funciones” (Oates W. E., An 
Essay on Fiscal Federalism, 1999). El avance de nuevas aproximaciones que han 
soportado la literatura del Federalismo Fiscal no se han restringido a un asunto exclusivo 
de hacienda pública, pues buena parte de sus más importantes supuestos y propuestas 
teóricas se centran sobre el papel económico de los gobiernos en una estructura 
descentralizada territorialmente.  
 
En los siguientes capítulos se presentan las consideraciones teóricas más importantes de 
como el Federalismo Fiscal, principalmente de aquellos que se identifican hoy como los 
de Primera Generación de esta corriente (Oates W. E., 2005; Weingast, 2009), llegan a 
explicar varios de los aspectos que sustentan el diseño institucional de la 
descentralización territorial de los gobiernos y por lo tanto puede dar luces al dilema que 
plantea los arreglos institucionales que se requieren para gobernar regiones o áreas 
metropolitanas en una perspectiva de desarrollo económico local-regional. También se 
mostrará como los supuestos de esta corriente tienen limitaciones para resolver las 
dificultades que resultan de la fragmentación jurisdiccional y funcional que caracteriza las 
áreas o regiones metropolitanas.  
 
Los dos primeros (Capítulos 6 y 7) exponen una serie de aspectos teóricos y 
conceptuales relacionados con las instituciones públicas subnacionales y la formación de 
gobiernos territoriales, como soporte de la intervención en la economía a partir de los 
principales planteamientos de estas teorías del Federalismo Fiscal y se proponen una 
reflexiones teóricas sobre las restricciones que imponen la dinámicas y economías de 
metropolización sobre la aplicabilidad de dichos postulados y se exponen los posibles 
caminos que algunos desarrollos conceptuales y teóricos contemporáneos proponen 
para resolver estos dilemas (Bahl R. , 2010; Bird, 2010).    
 
El Capítulo 8 corresponde a un ejercicio práctico, que a manera de estudio de caso, 
busca indagar sobre los problemas institucionales explorados desde el Federalismo 
Fiscal ante la formación de jurisdicciones metropolitanas, a partir de unas de las 
instituciones públicas subnacionales más relevantes: las finanzas públicas. Se busca 
entonces preguntarse acerca de las evidencias de la ocurrencia de la fragmentación 
fiscal y funcional, relacionada con la metropolización de las grandes ciudades en 
Colombia a partir de los datos obtenidos de los presupuestos municipales que integran 
las áreas metropolitanas de estudios, en el periodo 1985-2011. Posteriormente se 
presenta, en una mirada inter e intra metropolitana, el comportamiento de los ingresos y 
gastos municipales, con algunas reflexiones preliminares sobre su evolución. Igualmente 
se presentan unos análisis a partir de un ejercicio econométrico de Panel de Datos, para 
aproximarse a explorar, desde los Ingresos y los Gastos de los presupuestos públicos 
municipales, la evidencia de una fragmentación jurisdiccional y funcional frente al 
desempeño económico metropolitano, ante la presencia de múltiples jurisdicciones 
locales, la ausencia de una única jurisdicción metropolitana.  
 
Finalmente en el Capítulo 9 se exponen una síntesis sobre este problema de la 
fragmentación jurisdiccional y funcional, a través de la evidencia de una fragmentación 
fiscal y económica de la metropolización en Colombia, proveniente precisamente de la 
enorme dificultad de llegar a correspondencia de jurisdicciones políticas y económicas, 
como marco institucional de intervención pública metropolitana. 
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6 Instituciones de Gobierno Subnacional 
desde el Federalismo Fiscal 
Los primeros pasos que se dieron a lo que hoy se denomina Federalismo Fiscal, tiene ya 
varias décadas desde sus primeros planteamientos. Los trabajos pioneros de Musgrave 
(1939) y Samuelson (1954) sobre el papel de los gobiernos en la economía, sumados a 
los seminales artículos de Tiebout (1956), Breton (1965) y la publicación de Oates 
(1972), la cual ha sido un referente permanente, constituyen parte de la más importante 
base de su cuerpo teórico elaborado a hoy. Si bien varios aspectos comunes se pueden 
recoger de estos trabajos, en especial aquellos que se preguntan sobre el papel de los 
gobiernos en la economía y la organización territorial más apropiada para que ese papel 
se realice de la mejor manera, también es cierto que no necesariamente se cuenta con 
una única definición que cierre su espectro de estudio. 
 
Lo anterior,  no sólo porque sus posibles acepciones han venido cambiando conforme se 
indaga sobre la validez de sus distintos postulados en lo teórico y su aplicación en el 
campo de la toma de decisiones públicas, en un marco de descentralización o 
federalización de los gobiernos, sino porque la multiplicidad y variedad de esquemas y 
estructuras territoriales de gobierno adoptadas al interior de los países (o Estados 
Nación) puede llegar a ser tan amplia y diversa, que difícilmente puede asociársele como 
un resultado del cuerpo teórico de esta corriente económica; de hecho, la dinámica de 
estructuración territorial de gobiernos, a partir de una unidad estatal o gubernamental 
mayor, es ante todo un resultado que evoluciona históricamente a partir de fuerzas 
políticas (Anderson, 2008; Erk, 2010). Podría entonces decirse que el desarrollo desde la 
Ciencia Económica del Federalismo Fiscal, es un esfuerzo por comprender que los 
gobiernos y las formas como tienden a organizarse, tienen motivaciones y lógicas 
económicas (funciones básicas), por lo que es posible entender que dichas funciones 
puedan abordarse a partir de ciertos mecanismos análogos al funcionamiento de los 
mercados.  
 
No obstante lo anterior, es posible presentar una idea básica sobre la definición del 
Federalismo Fiscal como una rama de la economía pública, a partir de la propuesta 
hecha por Anderson (2010, p. 20), quién la plantea como aquella corriente que “estudia el 
papel y las interacciones de los gobiernos en los sistemas federales, con especial 
atención a la recaudación, el endeudamiento y el gasto de lo ingresado. Se analiza el 
funcionamiento de estos sistemas y se intenta ofrecer un marco de principios para 
evaluarlos. El estudio del federalismo fiscal puede ser relevante para la organización 
fiscal en regímenes descentralizados que no son estrictamente federales”. Aunque se 
pueden encontrar distintas aproximaciones de definición de este campo particular de 
estudio, los aspectos más relevantes quedan expuestos en la anterior definición. 
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Los  gobiernos en los sistemas federales son entendidos tanto como los gobiernos 
nacionales (centrales) como los subnacionales (subcentrales), cuyas relaciones 
intergubernamentales están asociadas especialmente con la hacienda pública y la 
definición de los papeles de dichos gobiernos en el marco del sistema federal. Pero 
también  como lo deja ver Anderson, la organización gubernamental no debe estar 
exclusivamente organizada en función de las instituciones  fiscales, sino a otras como las 
políticas y económicas que condicionan distintos niveles de autonomía subnacional. 
Desde esta mirada y tomando en cuenta los más importantes aportes teóricos realizados, 
se puede afirmar que la tradición de la corriente del Federalismo Fiscal fundamenta su 
cuerpo teórico en cuatro grandes nociones económicas:  
 
i) El Estado a través de sus gobiernos tiene a su cargo la resolución de tres problemas 
económicos esenciales: la estabilización de la economía vía precios y empleo, la 
distribución de los ingresos y los beneficios, y la asignación de recursos en términos de 
provisión de bienes públicos; a la responsabilidad del sector público de cada uno de 
estos tres problemas, se le reconoce respectivamente como las Funciones Económicas 
Básicas del Estado. 
 
ii) La forma más adecuada del Estado para cumplir con esas funciones básicas es a 
través de una Estructura Federalizada  o descentralizada territorialmente en varios 
niveles de gobierno, en especial en lo que tiene que ver con la provisión de bienes 
públicos;  
 
iii) La asignación de recursos mediante la provisión de bienes públicos puros o cuasi 
públicos se hace más eficiente cuando determinados bienes se proveen en determinados 
niveles de gobierno (eficiencia económica en la asignación), mientras que la 
determinación del tamaño óptimo de la jurisdicción que garantice la asignación eficiente 
de bienes públicos, de cada uno de los niveles, se relaciona con alcanzar el mayor 
bienestar social posible derivado de la provisión de estos bienes a la población residente 
en la jurisdicción territorial. 
 
iv) Un sector público descentralizado permite ajustar la provisión de bienes públicos 
respecto a preferencias ciudadanas; mejorar la eficiencia de producción de bienes 
públicos vía competencia entre gobiernos locales y; proporcionar un contexto institucional 
(sistema de gobiernos subnacionales) en pro de mejores decisiones públicas respecto a 
los costos. 
 
Estos cuatro pilares cuentan con una importante tradición teórica desde la economía 
pública, que no sólo le han permitido adoptar una propia identidad al Federalismo Fiscal 
como una de sus ramas, sino de cada uno de estos postulados recoge una serie de 
aspectos relacionados con el papel de las instituciones subnacionales en el desarrollo 
económico de territorios determinados, como es el caso de las áreas metropolitanas.   
  
No obstante lo anterior, las dificultades de crear instituciones metropolitanas 
fundamentadas en jurisdicciones específicas constituye uno de los mayores retos que 
confrontan el federalismo fiscal. Sus aproximaciones expresan importantes limitaciones 
para dar respuestas a la conformación de jurisdicciones políticas y económicas optimas 
de jurisdicciones, como base de los arreglos institucionales requeridos para la creación 
de regiones (Forero et al), más aun cuando se habla de regiones sujetas a procesos de 
metropolización. Para ello se mostrará los más importantes postulados derivados del 
Federalismo Fiscal frente a la creación de regiones metropolitanas, las limitaciones 
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teóricas que dicha creación implica y que se suma a las dificultades de comprender los 
límites territoriales de las regiones metropolitanas desde la geografía económica (Ruiz C. 
A., 2006; Ruiz C. A., 2013). Estas dificultades, como se mostrará en el presente y 
siguiente numeral, se expresan  fundamentalmente en la evolución de los límites 
territoriales de las regiones metropolitanas cuya dinámica suele ser más compleja y 
flexible que la constitución de límites institucionales de las jurisdicciones regionales.  
6.1 Las funciones económicas del Estado, la eficiencia 
económica y el bienestar social desde los gobiernos 
subnacionales 
El trabajo de Musgrave (1939; 1959) fue pionero en identificar explícitamente unas 
funciones económicas del sector público en relación con al papel económico de los 
gobiernos en la producción económica nacional. Esta rol del sector público fue pensado 
en perspectiva de las naciones occidentales con una importante presencia de economías 
de mercado, o como mejor lo llamó el mismo Musgrave, “el capitalismo moderno como 
un sistema económico mixto (…) que incluye una esfera bastante grande y vitalmente 
importante de economía pública, paralela al sector del mercado” (1959, pág. 3). La 
noción de las funciones fue llamada por él originalmente como una teoría múltiple de la 
hacienda pública, pues estaba pensada en la gestión de la economía pública mediante la 
definición de unos objetivos relacionados directamente con las políticas presupuestarias; 
dichos objetivos se corresponden cada uno con las mencionadas funciones económicas 
del Estado, que buscan fundamentalmente la consecución de: i) la estabilización de la 
economía, ii) la distribución de los ingresos y la riqueza (los beneficios), y iii) la 
asignación de los recursos en términos de provisión de bienes públicos.  
 
La construcción de esta teoría múltiple fue pensada por Musgrave como un conjunto de 
tres ramas de la hacienda pública en la medida que cada rama, a partir de un plan 
presupuestario independiente (plan parcial presupuestario) pero interrelacionados entre 
ellos, pueden “compensarse y consolidarse en un presupuesto neto que no supone sino 
una sencilla serie de medidas impositivas y de gasto”; así “la tarea básica consiste en 
llegar a una planificación presupuestaria eficiente para cada uno de los tres niveles” 
(Musgrave R. A., 1959, pág. 6). No obstante la idea de relacionar exclusivamente las tres 
funciones con acciones presupuestarias no restringe una mirada más amplia de los 
mecanismos que el Estado puede usar para cumplir con sus objetivos; por ejemplo 
mediante la regulación de precios de determinados productos, el control y protección del 
comercio, legislación sobre estructuras de mercado, por mencionar algunas que desde la 
misma obra de Musgrave ya se identificaban.   
 
Así, de la propuesta por comprender las funciones básicas del Estado a partir de tres 
ramas de la hacienda pública, es posible identificar varias características. Por un lado, en 
lo que refiere a la denominada Rama de Servicios del Plan Presupuestario, cabe 
destacar que ésta trata de resolver los problemas de la asignación de recursos mediante 
la provisión de bienes y servicios públicos. Su principal característica es el uso de 
recursos públicos, derivados y administrados fundamentalmente desde los presupuestos 
de las administraciones públicas para buscar satisfacer las necesidades que Musgrave 
llamó como públicas, tales como las necesidades sociales y las necesidades preferentes. 
Por otro lado, la denominada Rama de la Distribución del Plan Presupuestario 
corresponde a aquella que permite cumplir la función de distribución del ingreso y el 
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bienestar, mediante alguna regla predeterminada de un estado justo de esta distribución, 
cuya función depende de una distribución inicial de los ingresos de los individuos y de 
una regla que determine la formación de los precios de los bienes y servicios de una 
economía; esta Rama Presupuestaria debe buscar de acuerdo a Musgrave que la 
distribución sea sobre el bienestar de los individuos, antes que sobre sus ingresos. 
 
Finalmente, la tercera Rama Presupuestaria se refiere a aquella que busca la 
Estabilización de la economía como una función pública, mediante la búsqueda de una 
estabilización de los precios de los bienes y servicios presentes en la economía, así 
como del nivel de empleo de los individuos que componen una sociedad. Frente a lo 
anterior, es necesario indicar tres grandes características que acompañan la política 
pública en el cumplimiento de estas funciones básicas económicas.  
 
En general, todas requieren el uso y administración de presupuestos públicos, ya sea 
como mecanismo directo o indirecto de intervención pública de la economía; así mismo, 
la tradición teórica y práctica del cumplimiento de estas funciones muestra que para las 
Ramas de la Distribución y la Estabilización, fundamentalmente le corresponde el 
accionar de los gobiernos nacionales o centrales, mientras que para la Rama de 
Servicios, es decir de la provisión de bienes públicos, se requiere no solo de acciones del 
gobierno nacional (central) sino de gobiernos subnacionales. Autores como Pauly (1973) 
y Tresch (1981) citados por Hernández (2013), señalan que es posible que gobiernos 
subnacionales puedan llegar a tener un papel relevante en la rama de la distribución; 
puede ser el caso de la regulación urbanística desde la cual se determinan mecanismos 
de redistribución de la renta del suelo y de la localización de las actividades económicas 
(Alfonso, 2009). 
 
Finalmente, la tercera característica que se puede reconocer, es que si bien el uso de 
presupuestos públicos tradicionalmente son la herramienta más reconocida para facilitar 
el cumplimiento de las funciones económicas básicas del Estado, también lo es que los 
múltiples mecanismos de regulación económica de los distintos mercados, públicos y 
privados, así como la capacidad de generar confianza y desarrollar incentivos 
económicos no regulatorios o presupuestarios, son hoy en día importantes dispositivos 
para que los distintos niveles de gobierno asuman su papel de intervención y como 
agentes de la economía (Boadway & Shah, 2009). En la Tabla 6-1 se puede leer en todo 
caso la síntesis que Musgrave planteó en su momento como los pilares de la hacienda 
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Tabla 6-1: Las funciones económicas básicas de los gobiernos 
Rama del Plan 
Presupuestario 








públicas y algunas 
privadas 
 
Las necesidades públicas están 
constituidas por las 
necesidades sociales y las 
necesidades preferentes. 
 
Provisión de bienes públicos mediante 
el pago de ingresos de carácter general. 
La función de gasto del presupuesto, 
cuyos recursos provienen de la 
transferencia vía impuestos, se financia 





estado justo (y 
adecuado) de las 
distribución de la 
renta 
La definición de un estado justo 
de distribución de la renta 
Se busca que la distribución 
sea sobre el bienestar de los 
individuos, antes que sobre sus 
ingresos. El bienestar es una 
función que depende de la 
distribución de los ingresos, así 
como de la regla de formación 
de precios para asignar los 
recursos. 
Proceso impuesto-transferencia, 
destinados a trasladar recursos desde 
el patrimonio de un individuo al del otro. 
 
Estabilización 
Mantener un alto 
nivel de utilización 
de los recursos y 
un valor estable 
de la moneda. 
Una economía de mercado no 
controlada tiende hacía 
fluctuaciones significativas de 
los precios y el empleo, de 
corto plazo que pueden derivar 
en desajustes de desempleo e 
inflación de mediano y largo 
plazo. 
Medidas compensatorias que puedan 
mantener, un alto empleo cuando la 
actividad privada amenace a decaer, y 
el nivel de precios cuando la demanda 
amenace con exceder la oferta 
disponible: 
Si predomina desempleo involuntario, 
aumentar el nivel de demanda para que 
los gastos totales se ajusten a un nivel 
superior con el valor de la de la 
producción  realizada en pleno empleo. 
Si predomina inflación, reducir el nivel 
de demanda para que gastos totales se 
ajusten a un nivel inferior con el valor de 
la producción media en precios 
corrientes, en vez de precios en alza 
Si predomina pleno empleo y la 
estabilidad del nivel de precios, 
mantener el nivel global de gastos 
monetarios para evitar el desempleo y 
la inflación. 
Fuente: Elaboración propia a partir de (Musgrave R. A., 1959) 
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6.2 Las nociones de eficiencia de la economía pública y 
el federalismo fiscal 
La eficiencia económica que usualmente se reconoce dentro de los enfoques del 
federalismo fiscal, está referida principalmente con la función económica de asignación 
de recursos y asociada con la eficiencia en el proceso de provisión de bienes públicos 
por parte de los gobiernos, en el entendido que el nivel de bienes que se provee es el 
adecuado de acuerdo a las preferencias de los individuos. Aún cuando la cuestión que 
habitualmente se asume en el marco de las teorías de hacienda pública, respecto a dicho 
nivel adecuado se refiere al nivel de gasto de dichos bienes, también se incorporan 
aspectos que van más allá de los fiscales, tal es el caso de la definición de los tipos de 
bienes que corresponden a las preferencias ciudadanas y los mecanismos de su 
provisión, tanto desde los aspectos propios de producción de bienes y prestación de 
servicios, como en los aspectos de revelación de preferencias y las acciones de la 
decisión colectiva de los grupos sociales sobre los cuales surgen las necesidades de 
provisión de bienes públicos. 
  
El debate sobre los mecanismos de asignación de bienes públicos, tomando como 
analogía el mecanismo de mercado para la provisión y asignación de bienes privados, 
tiene una importante tradición. La cuestión principal a resolver es si es posible, ya sea a 
través de estructuras de mercado particulares u otras formas de elección pública, proveer 
bienes públicos en correspondencia con las preferencias ciudadanas tomando en cuenta 
la heterogeneidad de bienes y preferencias. En tal punto lo primero que se puede 
destacar son las características que diferencian los bienes públicos de los bienes 
privados. Como lo presenta Forero et al (pág. 41), los bienes públicos a diferencia de los 
bienes privados “deben interesar a más de un consumidor; el consumo de un individuo 
no reduce el consumo del resto de la comunidad (no rivalidad); no son usados en el 
proceso de producción, el costo marginal de producir una unidad adicional o extender el 
servicio para adicionar usuarios es cero; y por último no hay exclusión”. 
 
Las anteriores características que indican un consumo colectivo de los bienes públicos 
dificultan que en el proceso de provisión puedan revelarse las preferencias ciudadanas y 
por lo tanto conocer la cantidad y la diferenciación de cada uno de los bienes públicos. 
En este aspecto y tratando de comprender el papel de las finanzas públicas, tanto 
Musgrave (1939) como Samuelson (1954) expresaron respectivamente la imposibilidad 
por encontrar una solución al mecanismo de asignación y provisión de servicios públicos 
de manera eficiente. En el caso concreto del trabajo de Samuelson, quien argumentó 
desde la noción de optimización de Pareto, esta mencionada imposibilidad, quedó 
expresa la dificultad en la revelación de las preferencias ciudadanas. Sin embargo, 
apenas unos años después, Tiebout (1956) propuso una solución al problema de la 
revelación de preferencias mediante la inclusión de un límite o jurisdicción de la cobertura 
de los distintos bienes públicos; lo anterior permite no solo la incorporación del concepto 
de ámbito y unidades territoriales en la asignación y provisión de bienes públicos, sino 
que además facilita la validez y pertinencia de la existencia de gobiernos subnacionales 
como instancias de elección pública para resolver la provisión de estos bienes.  
 
La idea central del trabajo de Tiebout consistió en proponer un modelo básico con un 
mensaje muy concreto: Los individuos revelan las preferencias por el consumo de los 
bienes públicos mediante la decisión de moverse a un lugar determinado. La decisión 
que en cualquiera de los casos tomen los individuos como lugar de residencia, de trabajo 
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y de acceso a bienes y servicios típicamente reconocidos como públicos y que implica 
una decisión de movilidad para consumirlos, es el mecanismo de revelación de 
preferencias. Como consecuencia, los gobiernos o unidades de gobierno subnacional 
entran a competir por proveer de la mejor manera y más cercana a las preferencias 
ciudadanas los bienes públicos dentro de su jurisdicción, pues siempre tendrán el 
incentivo de atraer más personas y mercados como posibles consumidores de la oferta 
pública de bienes. Como lo expresa Boadway & Shah (2009), ante comunidades 
heterogéneas la toma de decisiones descentralizadas y restringidas por la necesidad de 
atender la movilidad potencial de habitantes y firmas, se caracterizará por proveer la 
mejor mezcla de bienes y servicios para sus residentes. Lo anterior le ha dado un sello 
particular al trabajo de Tiebout en cuanto a que la revelación de preferencias se hace 
mediante la elección o votación de lugares y por lo tanto de gobiernos subnacionales a 
través de la movilidad de las personas; a esto ya se le reconoce ampliamente como votar 
con los pies. 
 
Es indiscutible que el modelo de Tiebout si bien obedece a una idea básica de una 
solución descentralizada, análoga al mercado y que tiene un marco de aplicabilidad 
general, también es cierto que arroja diversas limitaciones para explicar no solo la 
revelación de preferencias sino la capacidad de los gobiernos por proveer eficientemente 
bienes públicos. De estas limitaciones se pueden mencionar las siguientes (Boadway & 
Shah, 2009); (Forero et al (1997)): 
 
 Efectos externos de bienes y servicios públicos locales. Los beneficios derivados 
de la provisión de bienes públicos en el ámbito local en determinados casos 
suelen generar efectos externos (positivos y negativos) por fuera de las sus 
propias jurisdicciones, lo que implica la interacción con otras jurisdicciones y 
limitando, por exceso o por defecto, la eficiencia en la provisión de esos bienes 
desde lo local; en este caso la provisión desde un nivel intermedio como el 
regional, podría resultar más eficiente.  
 
 Eficiencia en la economía interna de una Nación o una unidad supranacional. 
Aquellos bienes públicos cuyos beneficios pueden lograrse si son proveídos en 
los niveles intermedios, como la región, pueden entrar en conflicto con la 
eficiencia que se deriva de las economías del orden nacional. Las economías 
regionales subnacionales se suelen caracterizar por una libre movilidad de capital 
y de factores de producción, que podría alterar la revelación de preferencias de 
bienes públicos usualmente reconocidos como del nivel regional; incluso aspectos 
como marcos regulatorios diferenciados entre regiones y la propia heterogeneidad 
de la población disminuyen potenciales eficiencias económicas de la provisión de 
estos bienes públicos. 
 
 Implicaciones de políticas públicas locales-regionales en la movilidad de firmas y 
personas. En muchas ocasiones la provisión de bienes públicos obedece a 
determinadas políticas públicas (fiscales y urbanas como por ejemplo) locales o 
regionales, lo cual puede inducir la movilidad de personas de bajos ingresos 
localizadas en distintos lugares a otros en los cuales el accionar de la política 
pública actúe como un mecanismo de generación de expectativas para que las 
personas mejoren sus ingresos, por lo cual el diferencial de políticas activa 
dinámicas de movilidad. 
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 Sobre la redistribución del ingreso. Otro aspecto relevante a las políticas públicas 
son aquellas relacionadas con la capacidad de redistribuir en algún grado el 
ingreso de las personas. Los ciudadanos de diferentes regiones podrían tener 
diferentes preferencias por la redistribución del ingreso que se dan en otras 
regiones o incluso en el nivel nacional. La consecuencia no es solo la activación 
de dinámicas de movilidad de personas y firmas sino la necesidad de constituir 
sistemas de gobierno subnacional interdependiente, desvirtuando de alguna 
manera el incentivo que presupone la competencia entre gobiernos como lo había 
estimado el modelo de Tiebout. 
 
 La provisión de bienes públicos como monopolios. Además de las limitaciones 
que supone la libre movilidad de los ciudadanos para escoger el lugar o localidad 
que provea bienes públicos más cercanos a sus preferencias, con características 
más relacionadas con las regiones metropolitanas o de movilidad intraurbana de 
corta distancia, surge otra limitación al modelo de Tiebout derivado del proceso de 
competencia entre gobiernos locales que supone un comportamiento competitivo 
entre ellos; dicha limitación surge cuando estos gobiernos tienden a actuar como 
monopolios de bienes públicos con alcance local. Lo anterior restringe la mirada 
del modelo descentralizado análogo al mercado, en cuanto a que no es fácilmente 
equiparable una noción de equilibrio entre gobiernos monopolistas que compiten 
entre sí.  
 
Dentro de la lógica que presupone la eficiencia económica en la provisión de bienes 
públicos en función de las preferencias ciudadanas, que fundamenta buena parte del 
Federalismo Fiscal, se desarrollaron distintas líneas teóricas de trabajo que han 
sustentado la definición de algunos mecanismos y reglas de asignación más eficiente. 
Los bienes públicos que suponen un uso y consumo colectivo, expresan la dificultad de 
agregación entre las preferencias individuales y las preferencias sociales, discutidas 
ampliamente desde las teorías de la acción colectiva y de la elección social. Sobre el 
problema de agregación de las preferencias individuales respecto a las decisiones 
colectivas, se plantea de fondo el problema de la definición del bienestar social e 
individual. El Federalismo Fiscal busca resolver estos problemas tomando como punto de 
partida los mecanismos de revelación de preferencias ciudadanas a la Tiebout, lo cual 
conduce a la formación de jurisdicciones gubernamentales y por lo tanto a ponerle límites 
territoriales al alcance de las distintas variedades de bienes y servicios públicos. En tal 
sentido, no solo se hace importante la formación de unidades subnacionales, sino el 
tamaño de ellas y el número de niveles gubernamentales que éstas representarían; esto 
es lo que Oates (1972) ha llamado el grado de descentralización de los gobiernos. 
 
En términos generales, la propuesta del federalismo fiscal asume que en el proceso de 
provisión de bienes públicos, el bienestar social (que supone bienestar individual) está 
asociado con el tamaño de las jurisdicciones, mientras que la variedad y el tipo de bienes 
y servicios públicos son los que determinan el número de niveles territoriales de 
gobierno. Más adelante se revisará con más detalle estas dos grandes ideas desde la 
conceptualización de instituciones gubernamentales metropolitanas.  
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Si bien todo este conjunto de supuestos y desarrollos teóricos han permitido dar soporte 
a diversos procesos de descentralización o federalización que se han dado en el mundo, 
en especial en las últimas décadas del siglo pasado (Boadway & Shah, 2009), también 
es cierto que estos fundamentos llegan a ser insuficientes para explicar y por sobretodo 
reconocer condiciones más realistas y complejas del proceso de toma de decisiones 
públicas gubernamentales que involucren al ciudadano y grupos sociales, a partir de sus 
preferencias y sus lógicas de acción. Para ello el planteamiento de propuestas surgidas 
de la teoría de la acción colectiva y de la elección social, han venido alimentando una 
explicación más amplia y completa de la interacción Estado – ciudadano (Forero et al). 
6.3 Arreglos Institucionales en una Estructura 
Descentralizada del Estado 
Como ya se ha explicado, la economía pública ha proporcionado una serie de enfoques 
para explicar y comprender el proceso de provisión de bienes públicos; este trabajo 
intenta centrarse especialmente en las propuestas que el Federalismo Fiscal ha venido 
proponiendo al respecto. Esta rama de la economía pública ha permitido el desarrollo de 
propuestas conducentes a la estructuración de una variedad de arreglos institucionales, 
fundamentados en la descentralización territorial o federalización de los gobiernos, sobre 
la base de lo que ya es ampliamente conocido como el teorema de la descentralización 
propuesto por Oates (1972). Los argumentos más importantes que sustentan este 
teorema que considera un Sistema Federal31 como la forma óptima de organización 
territorial de un gobierno, se fundamenta en las nociones del modelo de Tiebout ya 
discutido, con la formación de jurisdicciones locales, la competencia entre sus gobiernos 
y la capacidad de un mayor y mejor reconocimiento de las preferencias ciudadanas por 
parte de los gobernantes por su cercanía (Hayek, 1945). Como también fue indicado, las 
propuestas del Federalismo Fiscal pueden resultar insuficientes para explicar la 
interacción de los ciudadanos con el Estado y viceversa, para lo cual los grandes aportes 
de la teoría de la acción colectiva han venido aumentando y complementando las 
propuestas básicas del Federalismo Fiscal. Entre ellas la noción de gobernanza local-
regional ha tomado mucha relevancia en la literatura contemporánea (Boadway & Shah, 
2009; Prats, 2003; Feiock R. C., 2004). 
 
No obstante lo anterior, en el presente ítem de este trabajo, se ahondará en el desarrollo 
de las nociones más significativas de la descentralización gubernamental desde el 
Federalismo Fiscal. 
6.3.1 Descentralizar la autoridad de gobierno y la conformación 
de gobiernos subnacionales 
Wallace Oates se refiere al federalismo como el método de dividir los poderes de forma 
que el gobierno general y los subnacionales estén cada uno dentro de su esfera 
                                               
 
31
La noción de Sistema Federal puede llegar a ser relativa al grado de descentralización gubernamental que 
tenga cada país en su particularidad, y por lo tanto la palabra Federal no debe leerse en un estricto sentido 
de Estados Federados como muchos países se auto reconocen. 
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coordinados e independientes. Dicha noción corresponde a una acepción de la ciencia 
política desde la cual el gobierno superior descentraliza una parte de su poder y 
autonomía a gobiernos de menor nivel, entregándoles un conjunto de responsabilidades 
e independencia entre cada uno de ellos mediante mecanismos que son diseñados y 
consignados por escrito en una constitución política. Sostiene Oates, no obstante, que 
aun cuando cualquiera que sea la motivación de descentralizar poder y autonomía, el 
significado económico del federalismo se circunscribe sobre todo a los mecanismos y 
estructuras sobre la toma de decisiones en la provisión de bienes y servicios públicos, de 
tal forma que “para una jurisdicción específica refleje en un grado sustancial el interés de 
los habitantes de esta jurisdicción”, sin darle tanta importancia a quién es el que toma la 
decisión o específicamente provee estos bienes y servicios; en ese sentido Oates 
sostiene que en términos económicos prácticamente todos los sistemas sobre los cuales 
se proveen bienes y servicios públicos son federales, por ello el problema económico del 
federalismo radica en el grado apropiado de descentralización para un sector público 
concreto (Oates W. E., 1972, pp. 34 - 38).  
 
La consecuencia inmediata de esta propuesta de Oates es un modelo económico general 
que considera la división de funciones públicas entre niveles de gobierno, a partir del cual 
plantea su famoso teorema de la descentralización:  
 
“Para un bien público, cuyo consumo está definido para subconjuntos 
geográficos del total de la población y cuyos costos de provisión de cada 
nivel de output del bien en cada jurisdicción son los mismos para el 
gobierno central o los respectivos gobiernos locales, será siempre más 
eficiente (o al menos tan eficiente) que los gobiernos locales provean los 
niveles de output Pareto-eficientes a sus respectivas jurisdicciones que la 
provisión por el gobierno central de cualquier nivel prefijado y uniforme de 
output para todas las jurisdicciones”. (Oates W. E., 1972) 
 
La noción subyacente del mencionado teorema es una correspondencia perfecta en la 
provisión de bienes públicos, retomando lo expuesto por Breton (1965) de la igualación 
perfecta entre la jurisdicción de cada unidad de gobierno y el grupo de ciudadanos que 
colectivamente y en un espacio geográfico específico consumen un determinado bien. 
Como lo plantea Forero et al (pág. 51), la correspondencia perfecta se da entonces 
“cuando la comunidad que consume el bien incluye, estrictamente, la totalidad de 
individuos que se benefician de ese nivel de provisión”. Como se mostrará más adelante, 
la propuesta del teorema de la descentralización y de la correspondencia perfecta da 
origen a una serie de postulados que buscan, mediante la noción de eficiencia 
económica, un resultado óptimo entre una jurisdicción política y una jurisdicción 
económica.  
 
Las dificultades relacionadas con la búsqueda de esta optimización son parte del centro 
de las críticas sobre el Federalismo Fiscal como base teórica de reformas 
constitucionales políticas. Así, incluso la noción económica de federalismo intente omitir 
el dilema político de quien deba proveer los bienes públicos territorialmente hablando, 
necesariamente la idea de igualación de jurisdicciones implica la conformación de 
gobiernos subcentrales o subnacionales delimitados geográficamente. La preocupación 
de crear jurisdicciones para distintos niveles de gobierno tiene en la literatura económica 
otras tradiciones distintas a las del federalismo fiscal; este es el caso por ejemplo 
expuesto por Buchanan (1965) al considerar que una de las categorías de los bienes 
cuasi públicos son aquellos denominados “bienes club”.  
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Los atributos con los que usualmente se caracterizan los bienes públicos puros, no 
rivalidad y no exclusión, restringe las características de lo que comúnmente se conocen 
como los bienes proveídos por el sector público, pues muchos de ellos no reconocen 
estos dos grandes atributos en el proceso de producción, asignación y distribución. Los 
bienes club por lo tanto surgen como una opción de bien intermedio “para el rango de 
posibilidades de propiedad-consumo definido entre dos extremos, las puramente 
privadas (individuales) y las puramente públicas (colectivas)” Forero et al (pág. 46). Una 
derivación sobre la conformación de jurisdicciones de los bienes club está relacionada 
con la manera con la que se producen y consumen dichos bienes mediante asociaciones 
o clubes que establecen mecanismos de exclusión, muchas veces traducidos 
geográficamente. De esta manera, el club al asemejarse a la jurisdicción política que 
funciona bajo unas reglas de juego determinadas, forma instituciones con límites 
geográficos, que dependiendo del alcance de las autonomías, que dichos clubes dentro 
de sus jurisdicciones puedan llegar a tener, establece algún tipo de mecanismo de 
exclusión para quien no haga parte de dicho club. 
 
La analogía entre club y jurisdicción de gobierno subnacional es por supuesto restringida. 
En la práctica la movilidad interjurisdiccional se limita por aspectos geográficos y 
económicos y en algunos casos, por determinadas reglas de juego de la localización y 
ocupación de los suelos que puedan generar exclusión. Sin embargo, las características 
de los bienes club pueden acercarse más a muchos de los bienes públicos que son 
proveídos local o regionalmente, de tal manera que la posibilidad de lograr eficiencias en 
determinados espacios geográficos desde el reconocimiento de las preferencias 
ciudadanas mediante mecanismos de exclusión como tasas, tributos y otros sistemas de 
pago por esos bienes, tenderá a formar jurisdicciones territoriales subnacionales en una 
perspectiva general cercana a la propuesta por el modelo de Tiebout. Por lo anterior, 
provisión de bienes públicos y formación de gobiernos subnacionales tienen una estrecha 
relación. 
6.3.2 La determinación de los niveles y del tamaño de las 
jurisdicciones subnacionales, entre la eficiencia económica, 
el bienestar social y la acción colectiva 
Ante la tendencia generalizada de conformación de gobiernos subnacionales, caben dos 
preguntas fundamentales: ¿cuántos niveles de gobierno subnacional son los apropiados 
para el cumplimiento de las funciones económicas básicas del Estado?, y ¿cuál debe ser 
el tamaño óptimo que debe tener cada uno de los niveles de gobierno subnacional? 
Estas dos grandes preguntas, fueron las que desarrolló Oates (1972) en un modelo 
económico básico en el cual se muestra los cambios en el bienestar entendido como el 
excedente del consumidor a partir de los cambios de los costos de la provisión de un 
determinado bien público, los cuales resultan como consecuencia del creciente número 
de individuos que lo puedan consumir simultáneamente y que viene a representar 
geográficamente el tamaño del grupo a proveer (la jurisdicción).  
 
El modelo se representa como unas curvas en un plano cartesiano cuyo eje horizontal 
corresponde al tamaño del grupo de individuos, y el eje vertical a los beneficios 
agregados derivados de la variación del costo de provisión (Ver Figura 6-1); de esta 
forma el modelo  parte de la lógica de la provisión de un bien privado, que en la medida 
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de un aumento de individuos que lo consuman simultáneamente, adquiere la connotación 
de bien público. 
 
Figura 6-1: Bienestar y tamaño óptimo por el consumo colectivo de un bien 
 
Fuente: (Oates W. E., Federalismo Fiscal. Nuevo Urbanismo No. 25, 1977, p. 63 y 74)–
Forero et al (1997, pág. 80 y 88) 
 
Así, en la Figura 6-1-A se representa la variación del bienestar neto colectivo en función 
del tamaño de grupo. En este sentido, la curva OC representa el aumento de bienestar 
que se deriva de la reducción del precio de un bien como consecuencia de un mayor 
consumo colectivo (el excedente del consumidor); y la curva OL muestra el costo del 
bienestar dado por las pérdidas derivadas del consumo colectivo, asumiendo un nivel de 
consumo diferente del deseado a medida que aumenta el tamaño del grupo. De esta 
manera, de la diferencia entre el bienestar del consumo colectivo y el costo del bienestar 
se obtiene el bienestar neto (OW) que determina un tamaño óptimo del grupo (n) en el 
que el bienestar neto será mayor que el alcanzado en grupos pequeños y el alcanzado 
en grupos grandes. Con base en esto, la Figura 6-1-B muestra cómo el tamaño óptimo 
del grupo puede aumentarse, e incluso reducirse, al incluir en el bienestar neto los 
efectos derivados de la internalización de externalidades. Si las externalidades son 
positivas (OE), se logra alcanzar un mayor beneficio neto (OW ’) y con ello un mayor 
tamaño óptimo del grupo (n*). 
 
Igualmente, como lo expone Forero et al, la propuesta concierne a un modelo ideal de 
correspondencia perfecta en el cual existe un nivel de gobierno para proveer ese bien 
público a una comunidad predeterminada localizada geográficamente, de tal forma que 
se logra la correspondencia perfecta cuando “el nivel adecuado de gobierno es el que 
provee el nivel de producto requerido” eficiente en el sentido de Pareto; así, se requerirá 
“tantos niveles de gobierno como niveles de provisión sean deseados” Forero et al (1997, 
págs. 50 - 51). Esta idea expone de entrada una importante dificultad de este modelo, ya 
que si la provisión eficiente de un bien público (que reconozca las preferencias de los 
individuos) implicará una jurisdicción óptima correspondiente, la provisión de una 
multiplicidad de bienes públicos implicará muchos niveles de gobierno que en la práctica 
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Frente a la segunda pregunta relacionada con el tamaño óptimo de cada nivel, a partir 
del mismo modelo propuesto por Oates de beneficios versus tamaño del grupo, la 
solución propuesta se puede entender de manera más concreta en términos del 
excedente del consumidor, pues cuando se aumenta el número de individuos que 
simultáneamente  consumen el bien se reduce el costo promedio y se incrementa el 
bienestar social (agregado). La curva creciente del bienestar alcanza un máximo y 
tenderá luego a disminuir por efecto de que cada individuo no podrá aprovechar 
completamente la reducción del costo por persona, puesto que hay un precio por ese 
bien que aplica el conjunto de individuos, y que no necesariamente permite para todos 
los bienes un nivel de consumo deseado; “por tanto, hay un costo de bienestar en 
términos de la reducción de excedente del consumidor que el individuo sufre como 
resultado de lo que puede ser para él un nivel de consumo del bien, distinto del 
deseado”. Este nivel máximo de bienestar alcanzado por la curva determina el tamaño 
óptimo del grupo y por lo tanto determina la jurisdicción óptima (Figura 6-1). Con 
jurisdicciones de mayor tamaño debe esperarse mayores pérdidas agregadas del 
bienestar. 
 
Con la inclusión de las externalidades inter jurisdiccionales al modelo básico se obtiene 
un resultado contrario al efecto del mayor tamaño del grupo pues la presencia de efectos 
externos no controlados hacia otras jurisdicciones, cuyos individuos pueden obtener 
beneficios sin pagar por ellos, tiende a aumentar el tamaño óptimo anteriormente 
mencionado. Es decir, la dificultad por internalizar estos efectos externos con el fin de 
ajustar el tamaño óptimo de la jurisdicción conduce a la formación de un mayor tamaño 
de grupo poblacional con algunas limitaciones de eficiencia en la provisión, provenientes 
por ejemplo del financiamiento del determinado bien público.  
 
Otros aspectos que son incluidos en la determinación del tamaño óptimo de la 
jurisdicción por el modelo de Oates tienen que ver con el costo en la toma de la decisión 
colectiva y con los costos de congestión derivados de la movilidad de los ciudadanos 
consumidores de bienes públicos, Oates (1972) presenta una de las más importantes 
conclusiones de su modelo al considerar la dificultad de lograr una correspondencia 
perfecta en la provisión de bienes públicos y por lo tanto a la presencia de ineficiencias 
en el uso de los recursos destinados para dicha provisión. 
6.3.3 La asignación descentralizada del gasto 
Aunque la bases teóricas preliminares del Federalismo Fiscal, así como muchas de los 
alcances que en la práctica han surgido de sus postulados, tienen raíz en los dilemas de 
la hacienda pública en una perspectiva de descentralización territorial de los gobiernos, 
como ya se ha mostrado, una parte importante de las implicaciones de estos postulados 
están asociados a la formación de gobiernos subnacionales. Por supuesto que una 
expresión directa de la formación de estos gobiernos, tanto desde la idea del 
cumplimiento de las funciones económicas del sector público propuesta por Musgrave 
(1959), como de otras nociones más contemporáneas sobre el papel y el alcance de la 
intervención de los gobiernos en  las llamadas economías de mercado, tiene que ver con 
los asuntos fiscales o de hacienda pública. 
 
Como ya se mostró anteriormente, las tres funciones básicas que fueron propuestas por 
Musgrave se materializan en acciones del presupuesto público, aun cuando con 
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mecanismos y propósitos que pueden relativamente diferir en las formas de 
instrumentalizar los planes presupuestarios32. Incluso si se retomara una visión más 
contemporánea del papel y de la intervención de los gobiernos en la economía con otro 
tipo de funciones que no involucren el presupuesto público como lo es la regulación 
económica o la creación de empresas públicas o mixtas que operen con capital privado, 
es probable que de muchas maneras se requiera, se condicione o se respalde la toma de  
decisiones gubernamentales mediante acciones de hacienda pública. Por lo anterior, es 
necesario mencionar los dos grandes campos fiscales de los gobiernos subnacionales: la 
asignación del gasto público y la asignación de los ingresos de los presupuestos 
públicos. A estos dos grandes campos se le puede sumar un tercero que es propio de los 
sistemas federales o descentralizados de gobierno y que tienen que ver con las 
transferencias de recursos que se hace entre gobiernos de igual o distinto nivel territorial.  
 
La asignación del gasto público hacia los gobiernos subnacionales, además de expresar 
el grado de autonomía que las constituciones políticas les definen a estos gobiernos, 
representa la forma directa sobre la que comúnmente se proveen los bienes y servicios 
públicos, núcleo de la descentralización gubernamental, como ya se ha expresado. 
También es cierto que el gasto público que se le asigne a cada nivel territorial de 
gobierno, si bien pueda asemejarse a lo que la economía pública denomina 
genéricamente provisión de bienes públicos, existe una gama de mecanismos del gasto 
público en formas menos relacionadas con bienes y servicios específicos que 
comúnmente se asocian como de responsabilidad pública (salud, educación, transporte, 
servicios públicos, etc.). Boadway & Shah (2009) establece una tipología de asignación 
del gasto así:  
 Bienes y servicios públicos y cuasi privados 
Estos se refieren a la variedad de bienes que se reconocen tradicionalmente en la 
literatura de las finanzas públicas, cuyo consumo se presupone colectivo (tendientes a la 
no rivalidad) y con importantes características de no exclusión vía precios, mecanismos 
de acceso o limitaciones institucionales. De estos bienes ya se vienen construyendo 
algunos consensos sobre aquellos bienes que serían más eficientes proveerlos en el 
nivel local (suburbano y urbano) o en el nivel regional (Boadway & Shah, 2009, págs. 
133-136 y 249-250). Además de la posibilidad de la obtención de eficiencias en la 
provisión de bienes públicos, la distinción entre lo local, lo regional o incluso lo nacional 
está en función de las condiciones geográficas particulares. 
 Seguridad Social  
Este tema es uno de los que tradicionalmente está más relacionado con el papel del 
gasto público de los gobiernos, pues su provisión difícilmente se puede alcanzar vía 
mecanismos de mercado, por lo que requiere una participación fundamental del sector 
público. Se pueden distinguir distintos tipos de seguridad social provista por los gobiernos 
y en todo caso y de acuerdo a los grados de descentralización varios de estos tipos de 
                                               
 
32
 Una explicación completa de la forma de instrumentalizar el plan presupuestario para cada función 
económica, es detalladamente descrita en la clásica obra de Musgrave (The Theory of Public Finance, 
1959). 
136 
Sección II: Instituciones para el desarrollo económico metropolitano: Enfoques desde la 
teoría económica del federalismo 
 
seguridad social pueden llegar a ser cubiertos por gobiernos subnacionales de distinto 
nivel o proveídos conjuntamente por gobiernos de distintos niveles. 
 Transferencia de recursos a los individuos  
Es posible distinguir tres categorías generales de las transferencias de los gobiernos a 
los individuos. Una primera asociada a unas categorías demográficas de los individuos, 
en cuyos casos el mercado estaría fuera de las posibilidades como proveedor. Una 
segunda, consiste en transferencias entregadas a través de un sistema de impuesto-
ingreso, como por ejemplo créditos reembolsables a través de sistemas negativos 
impuesto-ingreso, por lo que exige una base muy confiable de información para que sea 
efectivo su uso. Finalmente una tercera, complementaria de las dos anteriores, cuyas 
transferencias se hace de manera focalizada a los individuos de acuerdo a sus 
circunstancias y necesidades particulares. 
 Transferencia a las firmas y negocios privados 
Estos tipos de transferencias suelen tener resistencia a la mirada de muchos 
economistas por la generación de posibles incentivos negativos a los mercados. El 
principal argumento que los ha vuelto una práctica en la provisión pública se relaciona 
con las externalidades que muchos de los mercados o negocios específicos puedan 
generar a la economía, muchos de ellos estudiados en los enfoques de economía 
espacial y de las aglomeraciones. Otro argumento que favorece este tipo de 
transferencias es intentar asegurar a ciertas actividades económicas y a ciertos 
mercados, contra choques externos económicos, políticos e incluso desastres naturales, 
entre otros. 
 Infraestructura 
Hoy en día es usual pensar en un gasto directo de los gobiernos en los distintos tipos de 
infraestructura física que requiere una sociedad, pero también en la movilización de 
capitales públicos y privados para su financiamiento. Así mismo, se puede presentar una 
delegación en el desarrollo de las más importantes infraestructuras a sectores privados 
mediante mecanismos de regulación y control, no solo de capitales privados sino de los 
procesos propios de generación de infraestructuras. 
 Formación de empresas públicas 
Cuando varias de las actividades económicas son altamente generadoras de economías 
de escala, los gobiernos pueden llegar a tener interés en hacerse partícipes de la 
producción de ciertos negocios particulares, los cuales pueden estar dirigidos a bienes 
privados o incluso bienes públicos o cuasi privados. El debate sobre esta práctica es 
amplio en la medida en que muchas veces se comprometen recursos públicos sobre 
actividades típicamente ejercidas por los privados. 
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6.3.4 La asignación descentralizada de los ingresos 
En un modelo de gobierno territorialmente descentralizado resulta pertinente plantear una 
cuestión central de la hacienda pública: ¿si hay una asignación descentralizada del gasto 
debería haber una asignación descentralizada de los ingresos? Frente a esta pregunta 
“es importante reconocer que la extensión exacta a la cual la responsabilidades de 
asignación descentralizada de ingresos a gobiernos regionales o locales pueden, en 
principio, realizarse muy independientemente de las funciones de asignación de gasto” 
(Boadway & Shah, 2009, pág. 85); la razón que parece justificar esta independencia 
entre gastos e ingresos, está fundamentada por las definiciones de autonomía y 
funciones que cada constitución política le asigne a los gobiernos subnacionales, 
compensada muchas veces por transferencias gubernamentales o por delegaciones (y 
no descentralización) de varias de estas funciones por parte de los gobiernos nacionales. 
 
La generación de ingresos por parte de los gobiernos tiene como su principal instrumento 
la tributación, lo cual no necesariamente tiene correspondencia geográfica con la 
asignación del gasto; pues mucho del recaudo tributario que se realiza en forma 
localizada termina siendo el componente de ingresos de presupuestos o fondos 
nacionales y regionales, los cuales bajo determinadas reglas de transferencia y 
asignación buscan financiar gastos de otras localidades o regiones mediante 
mecanismos de compensación o mérito al desempeño fiscal. Lo anterior además, sin 
detallar la tipología de impuestos que tradicionalmente se usan en los países33, así como 
las condiciones de progresividad o regresividad que impliquen estos tipos de impuestos y 
la definición de sus correspondientes tasas. A lo anterior se le suma la consideración del 
nivel jurisdiccional de gobierno que deba tributar y la posibilidad que dicha tributación le 
permite directamente cumplir la función de ingreso presupuestario. Este último aspecto 
será tratado en los siguientes capítulos de esta Sección de la Tesis tomando en cuenta 
criterios de costo eficiencia y equidad. 
 
No obstante, es posible identificar algunos criterios para la asignación descentralizada de 
impuestos a gobiernos subnacionales (Boadway & Shah, 2009). En primer lugar se 
puede mencionar los condicionamientos que genera la movilidad de la base gravable a 
través de distintas jurisdicciones. Aquellas bases que son más propensas a la movilidad 
interjurisdiccional tienden a ser menos eficientes a ser gravadas en una sola jurisdicción; 
este es el caso del capital que suele ser muy sensible a la movilidad interjurisdiccional e 
incluso internacional. La razón es que los impuestos aplicados a bases movibles no 
logran medir los efectos externos y externalidades fiscales horizontales que de dicha 
base puedan derivarse, y que pueden permitir la presencia de ineficiencias en el recaudo 
y asignación de recursos entre jurisdicciones.  
 
Estas ineficiencias se pueden entender tanto en la descoordinación para administrar la 
tributación, como con problemas de armonización fiscal que pueden llegar a ser 
significativas en jurisdicciones cercanas pero heterogéneas, generando problemas de 
competencia “desleal” entre localidades incentivando políticas tributarias subnacionales 
sin el aprovechamiento de las externalidades mencionadas. En ese sentido, los 
                                               
 
33
Boadway & Shah (2009, págs. 171-190) propone y explica una clasificación general de tipo de impuestos 
así: de ingresos personales, de ingresos corporativos o de las firmas, generales de las ventas, sobre los 
salarios, sobre los recursos, sobre la propiedad, tasas de servicios públicos e impuestos especiales. 
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impuestos cuya base está más asociada a las personas, a los activos inmobiliarios o de 
la tierra, e incluso a las empresas, pueden llegar a ser más eficientes para recaudarse 
local o regionalmente. 
 
Estos impuestos que por las características de sus bases y los propósitos redistributivos 
pueden llegar a ser más eficientes si el recaudo se hace en instancias intermedias como 
las regionales o incluso el nivel central o nacional. El efecto redistributivo que puedan 
generar ciertos tributos, por el nivel jurisdiccional en el cual se recaude, están 
fuertemente relacionados por las funciones de distribución del ingreso que tengan los 
gobiernos subnacionales; usualmente las jurisdicciones de más bajo nivel tienden a ser 
menos propensas y menos eficientes a la redistribución del ingreso, mientras que niveles 
intermedios y centrales cuyas jurisdicciones son más amplias y más heterogéneas 
(incluso desiguales) en los ingresos de las personas, puede ser más útil una política 
tributaria redistributiva. En el caso de las ciudades que pueden asimilarse en un 
momento dado a gobiernos locales, los impuestos o las cargas tributarias sobre el uso e 
intensidad del suelo urbano pueden, sin embargo, operar como mecanismos 
redistributivos de la renta y de los ingresos, sin que por ello se requiera la intermediación 
de niveles superiores. 
 
Para el caso en el que las bases gravables están distribuidas inequitativamente entre las 
jurisdicciones, los tributos correspondientes son menos atractivos para descentralizar. 
Nuevamente las razones están relacionadas con las ineficiencias fiscales que en algún 
momento dado se puedan dar no solo por el recaudo, sino por los potenciales gastos que 
ellas puedan financiar. La mitigación de estos efectos adversos pueden ser resueltas por 
el diseño de sistemas de igualación vía transferencias inter jurisdiccionales, lo cual, a su 
vez está sujeto a que se cuenten con mecanismos y sistemas de administración tributaria 
confiables y robustos. Así mismo, aquellos impuestos que son más difíciles  de 
administrar y más fáciles de evadir, y aquellos cuyas fuentes de ingresos sean más 
inciertas podrían corresponder mejor a recaudos del orden central o nacional; los 
primeros más relacionados con impuestos directos derivados de los ingresos de las 
personas y firmas, mientras que para los segundos se justifican ubicarse en un nivel 
superior ante la posibilidad de diversificar los riesgos del recaudo y disminuir los efectos 
de choques de tipo macro que puedan particularizar la incertidumbre de manera 
diferencial geográficamente. 
 
Por otro lado, para los impuestos que puedan o deban ser armonizados con gastos 
particulares o programas regulatorios, puede ser deseable que correspondan al mismo 
nivel territorial de gobierno en el cual se ubique dichos programas o gastos, 
internalizando geográficamente los efectos externos (positivos y negativos) que la 
ejecución del gasto o el programa de regulación genere. Finalmente, los impuestos que 
sirven para soportar subsidios o subvenciones (impuestos-beneficios) serían candidatos 
para descentralizar, evitando así posibles distorsiones interregionales o inter locales, si 
su recaudo y administración se realiza desde niveles gubernamentales más 
centralizados. 
 
Los anteriores criterios son apenas una síntesis de algunos referentes conceptuales que 
deben tenerse en cuenta para definir la asignación descentralizada de la tributación como 
principal componente de los ingresos; sin embargo, como lo sintetizan Boadway & Shah 
(2009, págs. 92-93), aún cuando las responsabilidades de tributación deberían ser 
descentralizadas para permitir que los gobiernos subnacionales puedan financiar al 
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menos una parte de sus propios gastos,  dicha descentralización inevitablemente 
conducirá a ineficiencias e inequidades de una magnitud mayor que el grado de 
descentralización; así, la solución podría parcialmente permitir un control de la estructura 
de impuestos de los gobiernos nacionales (centrales), los cuales podrían inducir una 
mayor armonización del sistema tributario entre gobiernos nacionales y subnacionales. 
6.4 El papel de los gobiernos subnacionales en la 
economía: más allá de la provisión de bienes 
públicos 
El reconocimiento de los gobiernos como agentes económicos ha estado 
permanentemente en el debate para identificar y caracterizar su papel en la economía. 
Una de estas características, probablemente la de mayor tradición en la literatura 
económica, ha sido el reconocimiento de la necesidad de intervención de los gobiernos 
en los mercados y en general en los procesos económicos. La principal justificación 
sobre la intervención de los gobiernos en la economía se soporta en las reconocidas 
fallas de mercado, las cuales surgen del incumplimiento del supuesto de eficiencia 
económica en los procesos de producción y consumo de los bienes. Como ya se ha 
mencionado, la eficiencia económica se entiende como un concepto de optimización 
donde la provisión de bienes reconoce plenamente las preferencias de los consumidores 
a través de los mercados competitivos. Descentralización de los agentes económicos y 
competencia son dos de los grandes atributos que soporta la noción de eficiencia de los 
mercados. 
 
Cuando no se logra dicha eficiencia, se está indicando algún tipo de falla de los 
mercados, la cual sugiere algún tipo de intervención que pueda corregir dichas fallas. 
Sobre esta intervención es que el accionar gubernamental adquiere su más reconocida 
relevancia. Una expresión de lo anterior ha venido siendo documentada en el presente 
trabajo como la provisión de los bienes públicos por parte de los gobiernos, ante la 
dificultad o incluso la imposibilidad de que las decisiones y agentes privados logren 
hacerlo de manera eficiente. Sin embargo también hay un reconocimiento que la toma de 
decisiones de los gobiernos, en especial en una perspectiva de intervención pública, no 
se restringe solamente a la provisión de bienes públicos. En esa dirección, las tres 
funciones económicas propuestas por Musgrave y anteriormente presentadas, se han 
constituido en un punto de partida para entender el papel y la intervención de los 
gobiernos en la economía. Si bien el énfasis de Musgrave se fundamentó en la hacienda 
pública, y de manera particular en el presupuesto público como el principal instrumento, 
su propuesta constituye un marco de referencia para identificar otros mecanismos de 
intervención pública en la economía. Así pues, se puede mencionar que la provisión de 
bienes públicos, financiada con presupuesto público, sigue siendo el mecanismo más 
relevante de la intervención pública, no obstante, la regulación económica y la actuación 
directa o participación en empresas con capital público de los gobiernos, subvenciones o 
subsidios, por mencionar algunos otros mecanismos, dejan ver que hay otros campos de 
la intervención pública contemporánea.  
 
En cualquiera de los casos que incluya los distintos mecanismos de intervención pública, 
siempre está presente el propósito de corregir las fallas del mercado desde la 
mencionada eficiencia económica. No obstante y como está ampliamente documentado, 
la apuesta por establecer ordenamientos sociales a través de decisiones públicas sobre 
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la economía, no solamente buscan corregir fallas de mercado a través de la eficiencia, 
sino que también buscan mediante algún juicio de valor individual y social objetivos de 
equidad. De esta manera, eficiencia y equidad se constituyen hoy en día, los grandes 
fines de la intervención pública de la economía. Los fundamentos de la Economía del 
Bienestar y las teorías de la elección colectiva han sumado a los grandes planteamientos 
que justifican dicha intervención pública. Por ello el núcleo del dilema sobre el papel de 
los gobiernos en las economías de mercado, está en la definición de los juicios de valor 
que presuponen un ordenamiento social sobre las nociones de eficiencia y equidad 
económica.  
 
Como lo expone Boadway & Shah (2009), el intento por construir algún mínimo de juicio 
ético que procure el ordenamiento social, supone una perspectiva normativa más que 
positiva de la economía. Desde el planteamiento del Teorema de la Imposibilidad de 
Arrow, en la búsqueda del bienestar mediante ordenamientos sociales y acciones de 
distribución económica, pasando por las distintas aproximaciones de la noción de 
eficiencia económica en especial la eficiencia paretiana, la construcción normativa de un 
ordenamiento para la asignación eficiente (los dos teoremas de la Economía del 
Bienestar) y equitativa de recursos implica una inmensa dificultad. A dicha dificultad se le 
suma otro gran dilema que está relacionado con la capacidad real que puedan tener los 
gobiernos, no solo para corregir las fallas de los mercados sino para corregir además las 
fallas de los gobiernos. Los supuestos básicos del reconocido comportamiento 
benevolente de los gobiernos, ha sido blanco de múltiples críticas y el punto de partida 
de otros enfoques de la ciencia económica y de la ciencia política, como lo es el 
institucionalismo. Las lógicas y los incentivos que condicionan el comportamiento de los 
gobernantes, limita fuertemente esa perspectiva de comportamiento benevolente en las 
decisiones colectivas, tanto públicas como sociales. 
 
Por todo lo anterior, se puede mencionar que la justificación de la intervención de los 
gobiernos en la economía, surge por la necesidad de corregir las fallas del mercado en 
una perspectiva de eficiencia y equidad económica, pero que dicha intervención se 
encuentra restringida por la dificultad de construir un ordenamiento social como juicio 
ético a priori y por la misma capacidad institucional (también restringida) de los gobiernos 
para la toma de decisiones en la economía. Todas estas restricciones se hacen más 
complejas de resolver cuando se intenta especificar, la intervención pública, según el 
nivel territorial de gobierno al que se quiera referir; y aun más cuando se asume que los 
múltiples gobiernos en su conjunto tienen la responsabilidad de intervención económica. 
En el siguiente capítulo, se detallarán los aspectos más relevantes, particularizados al 
caso de los territorios metropolitanos. 
 
7 Algunos Dilemas en el diseño institucional 
para la intervención pública en la economía 
metropolitana  
Las zonas, áreas o regiones metropolitanas, desde la aproximación que se ha asumido a 
lo largo de esta investigación doctoral como subsistemas de ciudades dentro de un 
sistema urbano mayor,  son una realidad territorial que impone importantes dilemas a la 
hora de estructurar un diseño institucional para la intervención pública subnacional de la 
economía. Como le presenta de manera muy provocadora (Bahl, Linn, & Wetzel, 2013, 
pág. 4) “el área metropolitana es un concepto económico, cuyos límites cambian tanto, 
como cambia la economía. En la práctica, éste concepto es usado fundamentalmente 
para propósitos de planeación. Esos planes usualmente no son completamente 
implementados, y aún así si ellos fueran implementados, tenderían a ser limitados en su 
cobertura del área y en las funciones consideradas”.  
 
Dicha propuesta, si bien se acerca desde su concepto a las aproximaciones que se ha 
usado en la presente investigación, como un espacio geográfico en el que ocurren 
procesos estructuración económica metropolitana (metropolización), es necesario 
ponerla en contexto o en contraste frente a otras aproximaciones disciplinares, venidas 
especialmente del derecho público y administrativo, de la ciencia política, la geografía, la 
sociología, o el mismo urbanismo; este es el caso por ejemplo de las reflexiones de 
múltiples enfoque referida a la gobernanza metropolitana recientemente elaborada que 
se presentan en Lefèvre (y otros) (2014), por mencionar algunas referencias que se 
distancia de la visión de estructuración económica planteada más desde la economía 
pública y espacial.     
 
Ante esta realidad de la gestión gubernamental de estas zonas sujetas a procesos de 
estructuración económica metropolitana, surge entonces la pregunta de sí es posible 
establecer algún tipo de solución, desde el diseño de instituciones públicas para resolver 
las limitaciones que resultan de la interacción y presencia de múltiples ciudades, con 
múltiples gobiernos locales, como usualmente se caracterizan estos territorios. 
 
Para tratar de explorar dichas posibles soluciones, es necesario antes entender cuáles 
son los principales dilemas del diseño institucional público subnacional. En particular este 
capítulo se concentra en abordar varios de estos dilemas, identificados desde la 
perspectiva que implica asumir (como supuesto de partida de esta investigación) que el 
marco institucional público, aplicado al caso de la metropolización, fundamentalmente se 
expresa en la definición geográfica de jurisdicciones de gobiernos locales y 
metropolitanos. Dos grandes aspectos se consideran en el presente capitulo de estos 
dilemas: la dinámica funcional (por ejemplo la económica) que distingue la definición de 
fronteras metropolitanas y por lo tanto la flexibilidad que implica la formación de sus 
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jurisdicciones y, la fragmentación funcional y jurisdiccional que caracteriza a la 
metropolización. Estos dilemas, sin bien podrían no resultar completamente explicativos 
de las limitaciones al diseño institucional mencionado, si permiten revisar algunas de las 
principales restricciones explicativas que pueden derivarse de los postulados y supuestos 
que usa el Federalismo Fiscal para explicar la formación de estas jurisdicciones 
metropolitanas. 
7.1 La flexibilidad y la dinámica de la jurisdicción 
metropolitana 
Ya se mostró en el primer capítulo de este documento las limitaciones de la aplicación de 
la noción tradicional de eficiencia económica al proceso de provisión de bienes públicos, 
usualmente empleada para el proceso de provisión de los bienes privados. Dos aspectos 
se pueden destacar de estas limitaciones; por un lado, las dificultades de la revelación de 
preferencias por parte de los ciudadanos frente a la oferta de bienes públicos (e 
impuestos) y la dificultad por encontrar una adecuada estructura organizacional 
(gubernamental casi siempre) que soporte los procesos de provisión de este tipo de 
bienes. 
 
Precisamente los argumentos que han caracterizado al Federalismo Fiscal consisten en 
intentar dar una respuesta a estos dos aspectos. La formación de gobiernos 
subnacionales (subcentrales) busca entre otras facilitar la revelación de las preferencias 
de los ciudadanos estableciendo unidades o jurisdicciones sobre las cuales los 
individuos, vía la movilidad interjurisdiccional, pueden localizarse en grupos con 
preferencias menos heterogéneas, lo que facilita la provisión eficiente de bienes públicos 
por parte de los gobiernos, acercándolos a los ciudadanos. Así, una estructura 
descentralizada en los gobiernos puede resultar más eficiente y puede estar dotada de 
incentivos para una mejor provisión de bienes públicos, como por ejemplo mediante la 
competencia entre gobiernos.  
 
Como también ya se mencionó, en el sentido más teórico del concepto de eficiencia en la 
provisión de bienes públicos, cada bien público genera su propia jurisdicción, es 
decir, su propio tamaño óptimo de población a la cual se debe proveer dicho bien. Desde 
esta idea y bajo condiciones de eficiencia, se requiere de una estructura descentralizada 
de gobierno frente a la necesidad de la coexistencia de múltiples jurisdicciones 
territoriales, dada la multiplicidad de bienes públicos y por lo tanto de tamaños óptimos 
para proveerlos. Ya se mencionó igualmente que definir múltiples jurisdicciones 
respectivamente para múltiples bienes públicos dificulta en la práctica la delimitación de 
distintos niveles gubernamentales, no solo por el dilema que implica desde las 
constituciones políticas definir un número de estos niveles aceptado colectivamente 
como el adecuado, sino porque determinar el grado óptimo de descentralización por el 
número de niveles gubernamentales, como se ha venido mostrando, es la gran dificultad 
del diseño institucional de la organización territorial de los gobiernos. En el marco de este 
problema, la definición por ejemplo de lo local o lo regional, como usualmente se busca 
delimitar ámbitos genéricos de territorios subnacionales, tiene importantes repercusiones 
a la hora de la definición de niveles gubernamentales.  
 
En una visión básica, a cada ámbito le corresponde un nivel gubernamental y por lo tanto 
el problema se resuelve estableciendo unos límites de cada uno de ellos; pero 




precisamente en este punto se ubica el núcleo del gran debate que ha acompañado a las 
denominadas ciencias territoriales: la delimitación territorial del poder y del dominio sobre 
las sociedades (Montañez & Delgado, 1998; Santos M. , 1997). Frente a lo anterior, en lo 
que hoy ya se ha convertido en una tradición teórica, lo regional ha tendido a 
diferenciarse de lo local cuando se incluye la noción de lo urbano. Puesto que lo urbano 
tiene sus propios límites territoriales, conceptuales y disciplinares, su objeto de estudio 
puede diferenciarse claramente de lo regional; tal ha sido el caso de la tradición de la 
ciencia económica que ha desarrollado ramas abiertamente diferenciadas entre lo urbano 
y lo regional, e incluso de lo espacial (Ruiz C. A., 2013). Lo anterior no necesariamente 
significa que la ciencia económica haya resuelto el problema del ámbito territorial y 
mucho menos cuando se aterrizan los enfoques de la economía pública 
diferenciadamente para cada ámbito.  
 
En ese aspecto de la delimitación de los ámbitos, ha sido más tradición de la teoría en 
economía pública hablar de lo local y lo regional antes que de lo urbano y lo regional, 
mientras que para la economía espacial y la economía geográfica les resulta más 
apropiado tratar estos ámbitos como lo urbano-regional. Dicha diferencia que pareciera 
estar más asociada con el lenguaje, no es más que una expresión de la cuestión 
conceptual por buscar la inclusión de los enfoques de la economía pública y de la 
economía espacial bajo un mismo cuerpo teórico. Como se mostrará más adelante, el 
uso de los términos local y regional, por lo menos desde la rama del Federalismo Fiscal, 
requerirá de una interpretación un tanto simplista y a su vez compleja (por sus 
implicaciones) a los términos urbano y regional. Esta dificultad se hace más evidente si 
introducimos el concepto de metropolización y de ámbito metropolitano.  
 
De esta manera, se propone la siguiente simplificación en términos de los ámbitos 
territoriales y las escalas de la actuación pública, para desarrollar la idea de la formación 
de jurisdicciones metropolitanas. El ámbito urbano entendido como la escala local, el 
ámbito regional en una escala de región subnacional y el ámbito metropolitano como una 
escala intermedia de las dos anteriores con la presencia de dos o más ciudades 
interrelacionadas y tendientes a la conformación de una unidad geográfica mayor34. 
Acudir a esta simplificación evidencia además una de las cuestiones centrales al debate 
sobre la intervención pública en territorios metropolitanos y es la dificultad de la 
conformación de jurisdicciones gubernamentales metropolitanas, teniendo en cuenta que 
estos territorios expresan un estado intermedio e incluso difuso entre lo urbano y lo 
regional, con la presencia de múltiples gobiernos convergiendo y compitiendo horizontal y 
verticalmente (Breton, 2006; Salmon, 2006). 
7.1.1 La frontera difusa de lo urbano y lo metropolitano  
En un completo análisis sobre los fundamentos teóricos para la creación y conformación 
de jurisdicciones regionales desde teoría económica Forero et al (1997), propone la idea 
central que “la conformación de regiones –formas de gobierno de nivel intermedio-, 
combinadas con gobiernos locales y nacionales” permite captar simultáneamente las 
                                               
 
34
 Para una mirada en mayor detalle de la noción del concepto de metropolización y de región 
metropolitana ver: Fuente especificada no válida.. 
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ventajas de los niveles de gobierno superior (aprovechando las economías de escala en 
la provisión de ciertos bienes públicos e internalizando algunas externalidades), y las 
ventajas de unidades más pequeñas de gobierno, ajustándose mejor la provisión a las 
preferencias de los individuos (pág. 64). 
 
Esta idea central recoge varias de las nociones del planteamiento ya expuesto en este 
trabajo sobre el tamaño óptimo de las jurisdicciones cuya base teórica la desarrolló Oates 
(1972) a través de su famoso teorema de la descentralización y la jurisdicción de tamaño 
óptimo (p. 81 a 92). En efecto, la síntesis que presenta Forero et al. sobre la definición 
del tamaño óptimo de una jurisdicción, es que ésta resulta de un trade off entre los 
beneficios medidos en términos del bienestar alcanzado de proveer bienes públicos en 
jurisdicciones más pequeñas y, las ventajas que ofrecen las jurisdicciones mayores en 
las que se puede tener un aprovechamiento de las economías de escala en la producción 
de ciertos bienes, la internalización de externalidades, la disminución de riesgos frente a 
choques de imprevistos y la reducción de costos de administración. Desde esta mirada, 
la creación de jurisdicciones intermedias, como las regiones, puede resultar una solución 
que complementa la definición de jurisdicciones centrales y locales, debido entre otras a 
ciertas ventajas y condiciones:  
 
 La principal motivación política de la descentralización descansa sobre la 
posibilidad que tiene la conformación de entidades descentralizadas y pequeñas 
para responder más adecuadamente a la diversidad de preferencias particulares 
de cada comunidad.  
 
 El dilema entre las economías de escala y la no rivalidad proveniente del 
consumo colectivo por parte de entidades grandes y sus desventajas para 
responder a las preferencias individuales. 
 
 La generación y presencia de externalidades favorecen mejor la opción 
institucional de un manejo más centralizado o integrado para algunos servicios 
respecto a lo que podría esperarse de un nivel local de gobierno, pero que 
responden a dinámicas más regionales que nacionales. 
 
 Un gobierno centralizado, vía costos de transacción, presenta dificultades para 
captar preferencias o construir consensos para el manejo de situaciones que 
requieren una gran diversidad de modos de arbitraje y las dificultades; sin 
embargo, una organización con un número alto de gobiernos descentralizados (en 
la tendencia de que una óptima jurisdicción le corresponde un determinado bien 
público) supone asumir unos costos de transacción altos asociados con la 
coordinación de la administración de esa organización descentralizada. Un 
gobierno regional podría mediar entre un nivel local y uno nacional disminuyendo 
varios de esos costos de transacción. 
 
 La conformación de gobiernos regionales exhibe ciertas ventajas como medio 
para asegurarse contra choques externos. 
 




 El rol de la alternativa regional en el crecimiento económico y la distribución del 
ingreso. 
 
La anterior caracterización de las ventajas de la conformación de gobiernos regionales, 
coexistiendo con el nivel local y el nivel nacional, expresa claramente las tendencias de la 
organización territorial de los gobiernos en la gran mayoría de los países 
descentralizados o federalizados (incluso en aquellos con regímenes más centralizados) 
en establecer estructuras de gobierno por niveles territoriales, cuyo número de niveles 
reconoce al menos estos tres ámbitos y muchas veces incluye unos adicionales en los 
intermedios entre lo local, lo regional y lo nacional (Anderson, 2008; Anderson, 2010; 
Boadway & Shah, 2009). Uno de estos ámbitos intermedios, el metropolitano, es 
precisamente el objeto de esta investigación, cuyas particularidades institucionales y 
geográficas, ciertamente implican grandes dificultades a la hora de determinar o 
conformar jurisdicciones y gobiernos metropolitanos. 
 
El asunto que está de por medio en esta dificultad desde la noción de tamaño óptimo de 
jurisdicciones radica en que el paso de la jurisdicción local (urbana) a una jurisdicción 
regional, implica una franja jurisdiccional con importantes rasgos de transición de escala 
territorial que hace difusa su delimitación. Si lo metropolitano, como se ha abordado a lo 
largo de toda esta investigación, implica relaciones en doble vía entre dos o más 
ciudades, dentro de las cuales una de ellas actúa como núcleo central (la jurisdicción 
urbana predominante) muchas veces con la tendencia a la aparición de procesos de 
conurbación (traslapo de jurisdicciones urbanas), es posible comprender la idea de lo 
difuso y de franja de transición.  
 
El debate sobre la delimitación de una jurisdicción metropolitana ha tenido sus raíces en 
la tradición misma del Federalismo Fiscal. El mismo trabajo de Tiebout (1956) 
ampliamente reconocido por ofrecer una respuesta al dilema de la provisión de los bienes 
públicos y la revelación de las preferencias mediante el mecanismo descrito de la 
votación con los pies, hace referencia específica al caso de las áreas metropolitanas. De 
hecho es claro que en una mirada regional, el supuesto de la libre movilidad tiene menos 
restricciones en su aplicación cuando las unidades locales (cada una con un gobierno 
local) hacen parte de un área metropolitana; de esta manera, el mencionado trabajo de 
Tiebout sugiere que la posibilidad de implementar en alguna forma de integración a 
dichos gobiernos locales podría ser un mecanismo de formación de un tipo particular de 
jurisdicción: la metropolitana. 
 
En otro trabajo posterior con la coautoría del mismo Tiebout, (Ostrom, Tiebout, & 
Warrem, 1958) se abordó la cuestión de la organización de un gobierno metropolitano 
desde dos grandes estructuras gubernamentales, una primera relacionada con un 
sistema político de un solo centro dominante en la toma de decisiones, llamado por estos 
autores el Modelo Gargantúa, tomando el término usado por Wood (1958); y una 
segunda, es reconociendo una organización con varias unidades como un sistema 
político policéntrico en el que se reconoce abiertamente la presencia de gobiernos y 
jurisdicciones locales. Al respecto, este trabajo insinuaba el problema difuso de las 
jurisdicciones metropolitanas que acá se propone con la idea de que “la multiplicidad de 
unidades políticas en un área metropolitana es esencialmente un fenómeno patológico” [ 
(Ostrom, Tiebout, & Warrem, 1958, pág. 831) citado por (Alfonso, 2012 b, pág. 9)]. La 
consecuencia es la constitución de un sistema político policéntrico, en el cual cada centro 
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se relaciona con un gobierno local con relativa autonomía, insinuándose no solamente el 
problema de una delimitación poco precisa de la jurisdicción metropolitana (una franja 
antes que un límite concreto) sino que “el desempeño de un sistema político policéntrico 
únicamente podrá ser entendido y evaluado con referencia a los modelos de 
cooperación, competencia y conflicto que pueden existir alrededor de varias unidades” [ 
(Ostrom, Tiebout, & Warrem, pág. 831) citado por (Alfonso, 2012 b, pág. 10)]. 
 
Otro planteamiento frente a estos dilemas del establecimiento de jurisdicciones 
metropolitanas fue hecho por Young, al evidenciar la necesidad de internalizar los costos 
(incluye los de transacción) y los beneficios que se generan entre jurisdicciones locales al 
proveer uno o más bienes públicos, es que surge la necesidad de aumentar el tamaño de 
la jurisdicción ante la dificultad de conseguir acuerdos entre gobiernos locales (Young, 
1976). Su propuesta busca encontrar una alternativa intermedia entre la posibilidad de 
llegar a acuerdos y la consolidación completa de una sola jurisdicción, mediante la 
constitución de un “federalismo metropolitano que posibilita mantener la identidad política 
de las comunidades a nivel local mientras que se permite que un mayor nivel de gobierno 
propenda por el mejoramiento de los efectos externos entre las comunidades.  Su 
dificultad radica en que al tratar de internalizar costos y beneficios, se pueden imponer 
externalidades políticas sobre otras localidades del área metropolitana” (Forero et al., 
1997, pág. 89). 
7.1.2 La provisión de bienes públicos y el problema de la 
definición del tamaño óptimo de una jurisdicción 
metropolitana 
Por lo mencionado previamente y ante la argumentación acá expuesta, qué la provisión 
de cada bien público determina una jurisdicción particular, es que se puede comprender 
mejor el dilema de la determinación de jurisdicciones metropolitanas mediante un análisis 
económico básico, en el cual se relacionen los costos y los beneficios de proveer bienes 
públicos respecto al tamaño de la población (𝑁) que los demanda, a partir de la idea 
básica de Oates (1977) ya expuesta. Un planteamiento alternativo pero en esta misma 
línea aparece en Ortiz y Pulido (1998), con la inclusión de los costos de transacción 
asociados a las estructuras institucionales requeridas para el reconocimiento de las 
preferencias ciudadanas y el ejercicio del control ciudadano, en el análisis de costos de 
producción de los bienes públicos respecto al tamaño de la población. Como se observa 
en la Figura 7-135, el incremento de la población a la cual se le provee un bien público 
determinado, implica una disminución de los costos medios de producción (𝑓1) derivada 
de las economías de escala y de la propiedad de no rivalidad en el consumo de bienes 
públicos, principalmente. Como se observa en este análisis, la disminución en los costos 
de producción, en principio no tendría un límite inferior sino que el efecto de escala 
permanece frente al tamaño de la población, supuesto que no necesariamente aplica a la 
producción de todos los bienes públicos, más aún si se considera un hecho determinante 
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 El análisis propuesto por Ortiz y Pulido relacionado con los costos de producción y de transacción, 
aunque no se menciona está pensado a través del uso de los costos medios por unidad de bien producido 
para ambos tipos de costos y no para los costos totales que es como se presenta originalmente en (Oates 
W. E., 1972). 




en el aprovechamiento de las economías de escala como es el incremento en los costos 
de transporte, con el aumento del área cubierta (por incremento del tamaño poblacional) 
y las externalidades que de la provisión del bien público no puedan internalizarse y por lo 
tanto tiendan a disminuir los costos medios por unidad de producción. 
 
Figura 7-1: Costos de provisión de bienes públicos según el tamaño de la población y 
el tamaño óptimo de la jurisdicción 
 
 
Fuente: Ortiz, Pulido y Forero, 1998, p.62 
 
Por otro lado, y en lugar de incluir el efecto de las externalidades, presentado 
anteriormente en la propuesta de Oates (1972), este análisis incluye el efecto de los 
costos asociados a los arreglos institucionales, provenientes de las relaciones, funciones 
y estructuras gubernamentales asociadas con el grado de descentralización, que 
determina  de manera genérica unos costos de transacción, que a su vez soportan la 
provisión de dichos bienes. Estos costos de transacción (𝑓2) incluyen aquellos que se 
requieren para “captar las preferencias de los ciudadanos [𝐺1(𝑛)], obtener consensos 
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y sanción para los servidores públicos [𝐺3 𝑛 ], recaudar impuestos y tarifas, y planear y 
definir presupuestos con la participación de los ciudadanos. En general, estos costos se 
definen a partir de la facilidad con que el Estado efectúe adaptaciones de sus decisiones 
a través del tiempo” (Ortiz & Pulido, 1998, pp. 58 - 59) (paréntesis fuera del texto 
original).  
 
La propuesta de este análisis sugiere que con el incremento del tamaño de la población, 
que no es otra cosa que un territorio mayor sobre el cual se provee este bien público, 
ocurre un incremento proporcional de estos costos de transacción; por lo cual se sugiere 
que la delimitación de una jurisdicción es el resultado de la determinación de un tamaño 
óptimo (𝑛 ∗) de los costos resultantes en el punto mínimo de la curva de integración de 
costos de la Figura 7-1. 
 
La noción de que la provisión de un bien público particular genera una jurisdicción 
(tamaño) óptima, ya sea desde la propuesta de beneficios y externalidades presentada 
por Oates (1972) o la relacionada con los costos de producción y transacción arriba 
mencionada, es el núcleo del dilema que acá se expone en la formación de jurisdicciones 
metropolitanas. El límite difuso entre lo local, o mejor dicho lo urbano, y lo metropolitano 
como un caso muy particular de la expresión de región, implica la necesidad de 
reconocer múltiples bienes públicos metropolitanos y por lo tanto múltiples tamaños 
óptimos de jurisdicciones asociados a cada bien. Aunque la determinación de lo que 
puede ser un bien metropolitano conlleva a otro tipo de planteamientos relacionados con 
el alcance de las preferencias y la asociación con varias unidades locales (Boadway & 
Shah, 2009, págs. 248 - 253), si se supone que éstos son posibles de identificar (la 
mencionada franja de transición entre lo urbano y lo regional) el análisis de las múltiples 
jurisdicciones óptimas de cada bien público que correspondería al área de transición 
metropolitana se puede entender en el planteamiento presentado en la Figura 7-2. 
 
Esta figura presenta una extensión del modelo propuesto por Oates (1972), en el cual los 
beneficios derivados de la provisión de un determinado bien público están en función del 
tamaño de la población a la cual se le proporciona. Como ya se ha mostrado, la eficiencia 
económica expresada por los beneficios de la población que consume ese bien 
dependerá de que la provisión corresponda con las preferencias ciudadanas, las cuales 
tienden a variar con el incremento de su tamaño. De esta manera cuando el tamaño de la 
población crece (en proporción de la escala territorial), la probabilidad de que las 
preferencias ciudadanas por los bienes públicos también aumenta y los beneficios por el 
consumo de ese determinado bien tenderán a disminuir.  
 
Para la construcción de la Figura 7-2 se asume la coexistencia de tres bienes públicos de 
alcance territorial claramente diferenciados: Locales en el Panel A, Regionales en el 
Panel B y Nacionales en el Panel C. Para cada uno de estos bienes se presenta una 
curva de variación de los beneficios relacionados con el tamaño de la población, de tal 
manera que se puede observar en la misma perspectiva del Modelo de Oates ya 
presentado, la formación de al menos tres jurisdicciones asociadas con la provisión 
eficiente de cada bien, cada una con un nivel de gobierno correspondiente. La eficiencia 
para cada uno de los tres niveles de gobierno se asume desde la idea del trade off que 
se ha venido exponiendo, en la que para jurisdicciones más pequeñas, gobiernos 
cercanos a niveles locales obtienen ventajas dada la cercanía a los ciudadanos y la 
posibilidad de un conocimiento más preciso sobre las preferencias, mientras que para 
jurisdicciones mayores, niveles de gobierno regional o nacional pueden aprovechar mejor 




las economías de escala en la producción de ciertos bienes, la internalización de 
externalidades, la disminución de riesgos frente a choques de imprevistos y la posibilidad 
de reducir costos de administración. 
 
En el caso de la provisión de bienes públicos por niveles de gobierno local, la curva de 
variación de los beneficios por la provisión de gobiernos locales (𝐿𝐿) de la Figura 7-2, 
presenta los mayores beneficios en el Panel A de los bienes locales,  como pueden ser el 
alumbrado público, el espacio público, los parques y zonas de recreación, recolección de 
basuras, servicios locales de tránsito, niveles de atención básica de educación y salud, 
etc. Cuando por las características de los bienes públicos, los mayores beneficios se 
obtienen si su provisión se hace desde niveles de gobierno regionales, representados por 
curva (𝑅𝑅), para tamaños intermedios de población, relacionados más con escalas 
territoriales regionales (subnacionales) representadas en jurisdicciones asociadas con el 
Panel B de la misma Figura 7-2. La distinción de este tipo de bienes ciertamente es más 
compleja que la de los bienes locales, pues suelen relacionarse además con la 
satisfacción de necesidades que simultáneamente pueden ser locales (urbanas) e 
interurbanas, así como la de los territorios rurales. Éstos pueden ser, por ejemplo, 
transporte público, suministro y tratamiento de agua, disposición de residuos sólidos, 
suministro de energía eléctrica, hospitales y centros de educación de cobertura regional, 
etc.  
 
Finalmente, los bienes públicos que pueden ser proveídos desde un ámbito nacional de 
gobierno sin que se pierda los beneficios dada la mayor cobertura y tamaño de la 
población beneficiada, se pueden representar mediante la curva 𝑁𝑁. Estos bienes 
públicos suelen asociarse a sectores estratégicos para la integración y la unidad 
nacional, como lo es la seguridad y la defensa de un país, sistemas viales y de transporte 
de cobertura nacional e internacional, la interconexión de sistemas eléctricos y de la 
energía en general, algunos bienes estratégicos asociados con la salud, la educación y la 
seguridad social, entre otros que se pueden considerar dentro de esta clasificación de 
bienes públicos nacionales. A partir del comportamiento y cruce de las curvas 𝐿𝐿, 𝑅𝑅 y 
𝑁𝑁 se puede entender la noción inicial de Oates (1972) sobre la formación de 
jurisdicciones gubernamentales en función de la eficiencia de la provisión de bienes 
públicos. En este caso, cada una de las curvas cuando presentan los mayores beneficios 
tiende a formar una jurisdicción asociada respectivamente a cada uno de los tres tipos de 
bienes supuestos.  
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Figura 7-2: Beneficios de la coexistencia de varias jurisdicciones territoriales y la 
dinámica de la jurisdicción metropolitana 
 
Fuente: Adaptado de Forero et al (1997, pág. 106 y 108) 
 
De esta manera, la delimitación de cada uno de los niveles de gobierno depende del 
alcance y los beneficios de la provisión de los bienes públicos, además de la 
susceptibilidad que algunos bienes presentan de acuerdo a la diversificación que resulte 
de las preferencias asociadas con la demanda de la población beneficiada. 
Particularmente y como se ha venido exponiendo, la identificación del límite entre lo local 
y lo regional comprende una franja difusa y de transición que difícilmente en muchos de 
los casos implica el salto de las fronteras urbanas a otros ámbitos territoriales cuya 
configuración espacial puede corresponder a una categoría distinta a lo local y lo 
regional, relacionada más con estructuras de ocupación territorial interurbana como lo es 
el caso de los procesos de metropolización en la formación de regiones o áreas 
metropolitanas. En este punto de la reflexión sobre los dilemas de la definición y 
delimitación de jurisdicciones metropolitanas, toma relevancia la conclusión sugerida por 
Tiebout y Houston que “los gobiernos metropolitanos deberán proveer bienes 
metropolitanos y los gobiernos locales deberán proveer bienes locales (...) sin que se 
cuente con los mecanismos que permitan decidir cuáles son bienes locales y cuales son 
bienes metropolitanos” (Tiebout & Houston, 2007, p. 326); de esta manera la indefinición 
de estos mecanismos y bienes, bajo la noción de los modelos expuestos, implica la 
dificultad en la determinación de la jurisdicción metropolitana. 
7.2 La Intervención Institucional Metropolitana: de la 
fragmentación jurisdiccional y funcional a la 
gobernanza metropolitana   
La aplicación de los postulados básicos del Federalismo Fiscal sobre el grado de 
descentralización territorial de los gobiernos y la necesidad de conformar niveles locales, 
se puede resumir en dos grandes ideas relacionadas con toda su propuesta (Jin, Qian, & 
Weingast, 2005, p. 1720):  
 




“Primero, de acuerdo con la idea de Hayek (1945), en el uso del conocimiento en la 
sociedad, los gobiernos locales tienen mejor acceso a la información local, lo cual les 
permite a ellos proveer bienes y servicios públicos más eficientemente que los gobiernos 
nacionales; segundo, Tiebout (1956) introdujo la dimensión de la competencia 
interjurisdiccional y argumentó que dicha competencia provee un mecanismo que 
relaciona de mejor manera bienes y servicios públicos con las preferencias de los 
consumidores”. 
 
Estas dos grandes ideas se aproximan mucho a lo que de manera similar (Stigler, 1957) 
identificó como los dos principios del diseño jurisdiccional: “(1) la mayor cercanía de las 
personas a gobiernos representativos es la mejor forma en la que los gobiernos 
funcionan; y (2) las personas deberían tener el derecho de votar por el tipo y cantidad de 
servicios públicos que ellos deseen” (Boadway & Shah, 2009, pág. 244); dichos principios 
resumen el mecanismo que desde la eficiencia económica soporta el diseño de 
jurisdicciones gubernamentales. Sin embargo, como se ha venido exponiendo, las 
dificultades que se derivan de la formación de jurisdicciones metropolitanas ciertamente 
imponen significativas limitaciones al momento de la aplicación de estas ideas en el 
diseño jurisdiccional de gobiernos metropolitanos; la posibilidad en identificar la 
estructura jurisdiccional más óptima relacionada con una provisión eficiente de bienes 
públicos locales (urbanos) y bienes públicos de regiones metropolitanas, usualmente 
conformadas por territorios de múltiples jurisdicciones locales fuertemente 
interrelacionadas, supone grandes restricciones. Así la formación óptima de 
jurisdicciones desde la provisión eficiente de bienes públicos dependerá entonces de la 
manera como se aprovechen las economías de escala y se internalicen las 
externalidades que caracterizan las estructuras espaciales (usualmente policéntricas e 
interrelacionadas) de la geografía económica de una región metropolitana, mediante la 
delimitación de las áreas territoriales para la toma de decisiones gubernamentales. 
7.2.1 La imposibilidad del principio de la equivalencia fiscal y del 
principio de correspondencia: el problema metropolitano 
del traslapo de jurisdicciones locales 
La posibilidad de aprovechar las ventajas económicas de la dinámica de los territorios 
subnacionales, mediante el establecimiento de jurisdicciones, supone una noción de 
correspondencia geográfica, tanto económica como política; correspondencia que se ha 
entendido desde diversas aproximaciones teóricas elevadas a manera de principios o 
teoremas económicos. Este es el caso por ejemplo del Principio de la Equivalencia 
Fiscal, propuesto por Olson (1969) en el marco de la literatura de la elección pública, 
quien argumentó que si se logra traslapar e igualar exactamente la jurisdicción política, 
aquella que determina una acción pública específica (por ejemplo la provisión de bienes 
públicos o reglas fiscales determinadas), con el área territorial de la población que se ve 
beneficiada de dicha acción pública (jurisdicción económica) se logra la equivalencia 
fiscal. Dicha equivalencia logra igualar los beneficios marginales con los costos 
marginales de producción de la acción pública, de tal manera que se excluyen los 
problemas provenientes de las externalidades entre jurisdicciones que genera la acción 
pública, como el problema del polizón, de tal manera que se optimiza la jurisdicción 
económica. Para aproximarse a esta equivalencia, es necesario que se forme una 
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jurisdicción separada por acciones públicas específicas, como la provisión de un sólo 
bien público, que como ya ha sido expuesto, implica grandes limitaciones. 
 
Otro ejemplo de estos desarrollos teóricos, se ha denominado El Principio de 
Correspondencia desarrollado por Oates (1972), en el cual “la jurisdicción que determina 
el nivel de provisión de cada bien público debería incluir precisamente el conjunto de 
individuos que consumen ese bien; este principio generalmente requiere de jurisdicciones 
traslapadas” (Boadway & Shah, 2009, pág. 244). Este principio se suma a lo que también 
fue expuesto por Oates, sobre el Teorema de la Descentralización, cuyos análisis y 
demostración, suponen la determinación de una jurisdicción de tamaño óptimo derivado 
de un nivel de consumo colectivo eficiente de un bien público determinado, respecto a si 
la provisión es centralizada para todas las jurisdicciones y se hace en un nivel único y 
uniforme (Oates W. E., Federalismo Fiscal. Nuevo Urbanismo No. 25, 1977, p. 81). 
 
El caso de la determinación de una jurisdicción metropolitana, como se ha venido 
argumentando, representa una importante dificultad  por la aplicación de esta noción de 
correspondencia. La formación de múltiples jurisdicciones óptimas asociadas a múltiples 
bienes públicos, que suelen caracterizar las regiones metropolitanas, limita la aplicación 
de la mencionada correspondencia. La estructura espacial de estas regiones usualmente 
tiene la presencia de un centro urbano principal a partir del cual se extiende un área 
geográfica con más centros urbanos de diferente jerarquía, conectados e 
interrelacionados mediante una dinámica económica espacial, tendiente a la formación 
de una unidad geográfica de mayor tamaño, con características regionales pero con una 
alta incidencia y dependencia urbana (lo local). Por lo anterior se podría hablar de un 
hecho que resulta más una regla que una excepción, por lo menos para el caso de la 
determinación de jurisdicciones metropolitanas: la imposibilidad de la correspondencia 
jurisdiccional económica y política.  
Para explicar esta idea de la imposibilidad de la correspondencia jurisdiccional, se 
propone un modelo explicativo a partir de la argumentación que se presenta en Forero et 
al para justificar la “creación de regiones”.  
 
En la Figura 7-3 se muestran los beneficios de la provisión de bienes públicos desde tres 
sistemas de gobierno que resulta de la coexistencia de varios niveles territoriales de 
gobierno. Al respecto, la Figura 7-3-A muestra los beneficios derivados de la provisión de 
bienes públicos en un sistema puramente localista versus un sistema centralista. Así, 
dada la coexistencia de estos niveles de gobierno, se observa que en lo local el sistema 
localista alcanza máximos beneficios, mientras que en lo nacional el sistema centralista 
es el de mayor eficiencia. No obstante, en la coexistencia de estos dos sistemas de 
gobierno, el nivel regional ubicado en el intermedio entre lo local y lo nacional, ninguno 
de estos sistemas logra atender satisfactoriamente la provisión de bienes públicos. Por 
tanto, la Figura 7-3-B involucra a dicha coexistencia un tercer sistema de gobierno 
enfocado en el nivel regional, el federalista, con el que teóricamente se logra que los 
máximos beneficios sean constantes. Esto indica que “es más eficiente la solución en 
donde coexisten gobiernos locales, regionales y central que la centralista, en la que hay 
un Estado central fuerte y localidades muy débiles, o que la localista, cuyo Estado central 
es pequeño y se sustituye por muchas localidades fuertes” (Forero C. , Hidalgo, Jiménez, 
Ortiz, & Pulido, 1997). 
 
A pesar de esto y ante la dificultad expuesta respecto a la delimitación óptima y precisa 
de cada nivel de gobierno, la Figura 7-3-C muestra cómo esa dificultad se manifiesta en 




la provisión de bienes públicos en las franjas de transición presentes entre los niveles 
territoriales: local-regional y regional-nacional. En este caso, y de acuerdo a los alcances 
del presente estudio, se discutirá la franja de transición comprendida entre lo local y lo 
regional, es decir, los conflictos jurisdiccionales y de gobierno que en muchos casos se 
dan entre lo urbano y lo regional. Retomando las denominadas Fases de la denominada 
U de metropolización presentadas en la primera Sección de esta investigación doctoral, 
la Figura 7-3-C muestra que, el nivel urbano está asociado a una primera fase de 
consolidación del proceso de urbanización de una ciudad, y por tanto la provisión de 
bienes públicos debe limitarse a la población que hace parte de dicha jurisdicción. Sin 
embargo, existe casos en los que, a pesar de alcanzar una consolidación urbana, 
manifiestan un umbral de influencia que puede abarcar a una o más jurisdicciones, 
entrando a una fase de transición y posterior metropolización. Es en estas Fases de la 
Metropolización cuando se manifiestan los conflictos entre lo urbano y lo regional, pues la 
multiplicidad de bienes públicos que son posibles de proveer eficientemente, al mismo 
tiempo y en un borde espacial no muy amplio, estaría indicando la determinación de 
diversos tamaños óptimos que varían y dan lugar a la franja territorial que caracteriza la 
estructura espacial metropolitana. 
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Figura 7-3: Delimitación de sistemas territoriales de gobierno mediante la optimización 
de la provisión de bienes públicos 
 



































En la Figura 7-4-A, la curva 𝑂𝐿1 mide verticalmente la variación del bienestar neto 
colectivo, en función del tamaño de la población, que resulta de la provisión de un bien 
público a nivel local (en este caso urbano). Así, el mayor bienestar alcanzado define un 
tamaño óptimo para la provisión de dicho bien en el nivel local. De esta manera, existirán 
además bienes públicos que expresen un bienestar mayor, y por tanto un mayor tamaño 
óptimo de las jurisdicciones, en la medida en que se aumenta la cobertura a un nivel 
regional (𝑂𝑅1, 𝑂𝑅1) e incluso nacional (𝑂𝑁). Sin embargo, aquí es posible identificar que, 
la dificultad de establecer límites políticos mediante el tamaño óptimo para la provisión de 
bienes públicos radica en la diversidad de dichos bienes, con bienestar y cobertura 
variables, los cuales definen sus propias dimensiones que no convergen en una sola 
optimización específica. La variación respecto a los tamaños resultantes para los 
diferentes niveles de provisión da lugar al surgimiento de franjas de transición donde 
tienden a converger y traslaparse los tamaños óptimos de bienes locales y regionales e 
incluso regionales y nacionales.  
 
En el caso del presente estudio, la franja de convergencia de los tamaños óptimos 
comprende los niveles de lo local y lo regional (𝑂𝐿1 y 𝑂𝐿2 respectivamente). En este 
sentido, la curva 𝑂𝐿1 constituye el límite a partir del cual hay un mayor bienestar en la 
provisión de un bien público local  si se extiende a más de una jurisdicción, es decir, a 
niveles regionales de menor tamaño (𝑂𝑅1). Dicho en otras palabras, la provisión óptima 
de bienes públicos puede variar entre lo local y lo regional, dando lugar a la provisión de 
bienes públicos de escalas más intermedias, como lo son los bienes metropolitanos. Al 
observar en detalle este hecho y teniendo en cuenta el proceso de evolución de la 
metropolización, el tamaño óptimo de los bienes metropolitanos (𝑀1, 𝑀2, 𝑀3, 𝑀4...𝑀𝑛 ) 
tiende a converger en una franja difusa denominada 𝑛𝑀
∗ , que surge posterior al proceso 
de consolidación urbana y varía de acuerdo al nivel de metropolización alcanzado.  
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Figura 7-4: Tamaños óptimos según escalas territoriales frente a la dinámica de 
metropolización 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
La configuración de múltiples jurisdicciones como se expresa en la figura anterior, 
expresa la franja difusa y de transición de lo urbano (lo local) a lo regional a partir de la 


























metropolitanos. Esta franja se puede asemejar a la idea general que se expone desde el 
concepto de Jurisdicciones Funcionales Traslapadas que Compiten (FOJC)36, propuesto 
por Frey y Eichenberg (1995; 1996; 1996a) y (1999). Esta idea supone que las 
jurisdicciones se pueden organizar a lo largo de líneas funcionales, incluso si se 
traslapan geográficamente, de tal manera que los individuos y las comunidades las eligen 
libremente frente a la competencia que puedan darse entre ellas, expresando sus 
preferencias mediante sus propias iniciativas y procesos políticos. Probablemente la 
formación de jurisdicciones metropolitanas corresponde en muchos aspectos al problema 
que trata esta idea de las FOCJ, lo que permite sugerir un camino para encontrar una 
solución al dilema del diseño institucional de gobiernos metropolitanos: un planteamiento 
de unas reglas de juego más amplias, flexibles y adaptables a los cambios que demanda 
la dinámica de la geografía económica en los procesos de metropolización, de tal manera 
que logre encontrar una “forma de sistema federal de gobierno que no está diseñada 
desde arriba, sino que emerge de abajo, como una respuesta de las preferencias de los 
ciudadanos” (Frey & Eichenberger, 2006). 
 
Esta noción se puede explicar mejor si se observa en detalle la idea que se presenta en 
la Figura 7-4-B, la cual corresponde a una mirada en detalle de la mencionada franja 
difusa que se da entre las curvas 𝑂𝐿1 y 𝑂𝐿2 de la Figura 7-4-A, a la que se le ha incluido 
un aspecto tratado anteriormente en esta investigación sobre las fases de evolución del 
proceso de formación e intensificación metropolitana37: la U de Metropolización. Lo que 
se espera mostrar con la inclusión del concepto de evolución metropolitana, a la mirada 
en detalle de la franja difusa, es que si bien en la Figura 7-4 el eje horizontal corresponde 
al tamaño de la población, mientras que el eje de la curva de la U de Metropolización es 
el tiempo, la dinámica de traslapo jurisdiccional ocurre en el espacio y en el tiempo. Las 
curvas (𝑀1, 𝑀2, 𝑀3, 𝑀4…𝑀𝑛 ) expresan la gama de posibles bienes públicos a proveer, de 
alcance o escala metropolitana (entre lo Local y lo Regional), cada uno tendiente a 
formar desde la perspectiva de eficiencia económica, una gama de posibles 
jurisdicciones metropolitanas; algunas de ellas, incluso relaciones de rendimientos de 
población y eficiencia (pendientes de las curvas) distintos.  
 
El traslapo de jurisdicciones seda entonces en un espacio (la franja difusa) que puede 
cambiar, no sólo por efecto del traslapo de bienes públicos con alcance metropolitano, 
sino que también por efecto del crecimiento y dinámica de metropolización (económica y 
poblacional), usualmente identificable en el tiempo, precisamente entendido desde las 
Fases de Metropolización. Por lo anterior, el dilema del traslapo de jurisdicciones que 
ocurre en la franja difusa franja resulta una condición muy específica pero real del 
fenómeno de la metropolización, que limita abiertamente la aplicación de los 
fundamentos teóricos de la formación de jurisdicciones en las áreas metropolitanas, en 
especial de los principios de equivalencia y correspondencia. Se propone entonces, 
como resultado de esta indagación teórica un postulado a manera de teorema, que 
                                               
 
36 FOJC por sus iniciales en inglés: “Functional, Overlapping, and Competiting Jurisdictions”.  
 
37
 En el modelo explicativo de las fases de la evolución de la formación e intensificación metropolitana, a 
partir del Índice de Intensidad de Metropolización (IIM) aplicado al caso de la metropolización en Colombia, 
se evidenció tres grandes Fases de esta evolución en forma de una U, (U de la Metropolización. En la 
gráfica, se incluye como segundo eje de ordenadas al IIM.  
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pudiera llamarse el Teorema de la Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y 
Correspondencia Jurisdiccional:  
 
Para cualquier proceso de estructuración espacial, que implique un fenómeno de 
metropolización, en el cual la dinámica económica del subsistema metropolitano se 
encuentre en alguna de las fases de metropolización, no es posible la ocurrencia ni de la 
equivalencia fiscal ni de la correspondencia jurisdiccional.  
7.2.2 Fragmentación vertical y horizontal en la toma de 
decisiones públicas en los territorios metropolitanos  
El problema del traslapo de jurisdicciones que en la práctica se presentan en las áreas 
metropolitanas  y la constitución de una o varias zonas difusas para la provisión de 
bienes públicos, proveniente de la múltiple y simultanea concurrencia de gobiernos (el 
nacional y subnacionales), como ya se ha presentado, tiene una explicación desde la 
propuesta teórica del enfoque normativo del Federalismo Fiscal. En este caso es 
evidente que el problema del traslapo de jurisdicciones, inducido por la predominancia o 
presencia alguna de gobiernos locales en la estructuración gubernamental metropolitana, 
es una de las razones que suele inducir la  fragmentación jurisdiccional y funcional que 
resulta de la metropolización; la primera entendida como el problema de formación de 
jurisdicciones desde la eficiencia de la provisión de bienes públicos, mientras que la 
segunda se refiere a un problema de eficiencia técnica, relacionada con la prestación de 
funciones y competencias, antes que de bienes específicos (Bahl & Lilnn, 1992). Algunas 
aproximaciones teóricas y empíricas han venido explorando alternativas para dar luces a 
este dilema típico de la descentralización territorial de los gobiernos organizados por 
jurisdicciones geográficas rígidas y estáticas, en el entendido que cada jurisdicción se 
corresponde principalmente con un nivel de gobierno determinado.  
 
En concreto, la fragmentación jurisdiccional y funcional se refiere al problema especifico 
que plantea el enfoque de la eficiencia en la provisión de bienes públicos del Federalismo 
Fiscal, también denominado en la literatura anglosajona como el Home Rule (Bahl, 2013, 
pág. 86), una aproximación de cierto “autogobierno” inspirado sobre la  base del teorema 
de la descentralización propuesto por Oates (1972); así como la delimitación de 
funciones a determinados niveles de gobierno que resulta más de los procesos políticos y 
administrativos. Esta fragmentación no se restringe a una sola forma o  modelo de 
estructuración gubernamental metropolitana, pues aunque usualmente se relaciona con 
la presencia de algún tipo de gobiernos locales responsables de la provisión de bienes 
públicos de escala muy local, también se presenta ante la presencia simultánea de 
niveles de gobierno regional o de mayor ámbito de alcance, tal y como se esquematiza 
en la Figura 5. Si bien la condición de la fragmentación jurisdiccional metropolitana 
impone unos retos de la acción pública subnacional que se relacionan con las 
limitaciones de coordinación y la cooperación entre gobiernos, con potenciales pérdidas 
de eficiencia económica y bienestar de por lo menos alguna, sino es que de todas las 
unidades locales (gobiernos locales) que constituyen el agregado metropolitano, también 
expone algunas ventajas.  
 
La más evidente se relaciona con el efecto de competencia entre dichas unidades, 
Competencia Horizontal , que puede en un momento inducir el mejoramiento de la acción 
de los gobiernos locales por efecto de los incentivos que éstos tendrían por atraer y 




mantener localizados capital y población en su jurisdicción, en la perspectiva ya expuesta 
de Tiebut (1956) de “votar con los pies” o de la competencia por comparación 
desarrollada en la misma línea de argumentación en los trabajos de Pierre Salmón 
(Salmón, 1987a; Salmón, 1987b; Salmon, 2006). Esta ventaja supone que la cercanía de 
los gobiernos a las personas mejora el efecto de la competencia intergubernamental, 
tanto porque se conocen mejor las preferencias ciudadanas, como porque se da la 
posibilidad de procesos participativos de la población y de rendición de cuentas de los 
gobernantes. Otras ventajas pueden resultar, en la misma aproximación de competencia, 
mediante el establecimiento de distintos tipos de alianzas entre varios de los gobiernos 
locales, que por relaciones de proximidad espacial y vecindad, pueden promover bloques 
de coordinación y cooperación.  
 
Las mayores desventajas de este modelo se desprenden también del efecto de 
competencia entre unidades de gobiernos locales, pues por un lado, como efecto de la 
limitaciones de coordinación y cooperación, la acción pública puede inducir a fallas tanto 
de mercados como de los sectores públicos en capturar economías de escala e 
internalizar importantes efectos externos (Bahl R. , 2013, pág. 88) que proporciona los 
efectos de aglomeración y de red que simultáneamente están presentes en las áreas 
metropolitanas; éstas pueden ocurrir vía provisión de ciertos bienes públicos de mayor 
alcance, pero también en la producción económica de algunos sectores, industrias y 
mercados que pueden beneficiarse de lo que a lo largo de esta investigación se ha 
venido llamando economías de metropolización, que implica la ocurrencia en diversos 
grados de simultaneidad y espacialidad, de economías de aglomeración, economías de 
red y economías de alcance38.  
 
En el plano fiscal es donde probablemente se materializan de manera explícita muchos 
de estos problemas de fragmentación jurisdiccional y competencia horizontal entre 
gobiernos (Salmón, 1987a; Salmón, 1987b; Salmon, 2006; Hindriks, Peralta, & Weber, 
2005) pues la acción pública ya sea vía regulación económica o provisión de bienes 
públicos, entre las formas de intervención pública más comunes, requiere siempre para 
su financiamiento y su gasto de una estructura fiscal que se condiciona por efectos de la 
competencia. La heterogeneidad espacial de la concentración económica entre unidades 
dentro del área metropolitana, refleja e induce disparidades fiscales, no sólo como 
consecuencia del tamaño económico de cada unidad que afecta su tamaño fiscal, sino 
porque en ese marco de competencia de gobiernos locales, fácilmente se llega a 
escenarios de competencia entre gobiernos que buscan ser más atractivos fiscalmente 
para la localización, muchas veces a través de competencias por menores cargas 
tributarias. 
 Hacía una teoría de la gobernanza metropolitana 
Los problemas de la fragmentación jurisdiccional y funcional metropolitana no solamente 
se expresa vía competencia horizontal entre gobiernos, sino que también tiene una 
                                               
 
38
 Para revisar con mayor detalle esta propuesta de denominación, se puede hacer una lectura de los 
distintos capítulos que componen la primera parte de la presente tesis doctoral, llamada “Las Áreas 
Metropolitanas en Colombia y los Sistemas Urbanos de la Economía Espacial”.   
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dimensión vertical. De hecho como se muestra en la Figura 5B, la posibilidad de 
determinar un bien público de alcance metropolitano, puede tener en términos eficiencia 
un alcance cercano con ciertos bienes locales (urbanos), por ejemplo aquellos que estén 
más relacionados con la ciudad núcleo del área metropolitana, o que por la característica 
de los bienes, se pueda traslapar con bienes públicos locales de las unidades 
metropolizadas; en este caso, tanto el bien metropolitano y los bienes locales, pueden 
ser proveídos por varios gobiernos locales e incluso por un gobierno de un nivel mayor, 
como lo sería el metropolitano. Esta condición no excluye que efectivamente una 
necesidad de la población asociada con un bien o servicio público, pueda ser provista por 
gobiernos de distintos niveles, ya sea como competidores en la provisión, cada uno de un 
bien que se constituyen en un muy buen sustituto del otro, o en forma complementaria 
tanto en la provisión como en el financiamiento. Por lo tanto, la opción de excluir en la 
provisión de determinados bienes con alcance metropolitano a más de un gobierno sobre 
una misma jurisdicción local, puede resultar eficiente en términos de separación de 
poderes gubernamentales asociados a jurisdicciones, pero también podría limitar 
opciones de formación de incentivos que pudieran resultar de una estructuración 
gubernamental que contemple esta competencia vertical entre gobiernos (Breton, 2006; 
Boadway & Shah, 2009) aplicado al caso de las áreas metropolitanas (Bahl, Linn, & 
Wetzel, 2013; Smoke, 2013). 
 
De esta manera se puede sintetizar el dilema institucional hasta acá planteado. La 
fragmentación jurisdiccional y funcional implican una fragmentación entre gobiernos (y 
competencia en distintos grados) horizontal y vertical, que si bien logra entenderse desde 
las teorías tradicionales del Federalismo Fiscal, en lo que en esta investigación se ha 
llamado el Teorema de la Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y de la Correspondencia 
Jurisdiccional, imponen desde esta mirada la necesidad de otro enfoque para tratar la 
configuración de un marco institucional, relacionado con la posibilidad de estructurar y 
conformar arreglos jurisdiccionales más flexibles y adaptables a la dinámica y evolución 
de la metropolización. A esa nueva mirada es lo que ya en la literatura se viene 
conociendo como la Gobernanza Metropolitana (Feiock R. C., 2004; Hosfmann-Marriot & 
Sellers, 2008; Forum of Federations, 2011; Bahl R. , 2013).  
 
La gobernanza busca entenderse como un marco institucional de la acción colectiva para 
gobernar áreas o regiones metropolitanas. La gobernanza metropolitana reconoce de 
entrada la fragmentación gubernamental, casi siempre con la presencia de gobiernos 
locales y por ello no se concentra en la necesidad de conformar un solo gobierno 
metropolitano; la gobernanza metropolitana se puede dar y por sobre todo se da por la 
dificultad de conformar un gobierno metropolitano. Este marco desde el punto de vista de 
la ciencia económica, apuesta por integrar diversos campos de la economía pública e 
institucional fundamentalmente, con otros relacionados con la administración pública. De 
esta manera busca recoger los grandes aspectos de las teorías de economía pública 
aplicada a la organización y descentralización territorial (federalización) de los gobiernos, 
por ejemplo el Federalismo Fiscal; incorpora los grandes planteamientos de las teorías 
de la elección pública y su reconocimiento de la racionalidad limitada y condicionada de 
los gobernantes como “planificadores benevolentes”, impulsada de manera importante 
por los trabajos de James Buchanan; así mismo, incluye enfoques del nuevo 
institucionalismo para comprender la influencia que tienen los incentivos que surgen de 
las instituciones políticas y que condicionan el papel económico del Estado y por lo tanto 
el de los gobiernos como agentes económicos.  
 




Del conjunto de enfoques que recoge este ámbito geográfico particular de la gobernanza, 
el que más apuesta por incorporar una visión más amplia a las limitaciones 
gubernamentales descritas, es el que busca recoger la teorías de la acción colectiva, las 
cuales desde los aportes realizados en el seminal trabajo de Olson (1965), reconocen las 
dificultades que se tienen para movilizar la acción colectiva en determinados grupos, si el 
propósito es juntar intereses comunes para lograr metas comunes. Feiok (2004, pág. 6) 
se refiere específicamente a la necesidad de incorporar estas teorías para entender 
cómo funciona un sistema de gobernanza metropolitana sin la presencia de un gobierno 
metropolitano, cuyos dilemas se fundamentan en la necesidad de lograr la coordinación 
entre gobiernos locales que compiten entre sí. Específicamente se refiere a la necesidad 
de incorporar la noción de la Acción Colectiva Institucional, como marco teórico y como el 
mecanismo, por el cual es posible desde las instituciones gubernamentales alcanzar la 
cooperación.  
 
La idea central que fundamenta estas teorías desde las instituciones, es que las 
asociaciones entre grupos o individuos poder surgir cuando los beneficios que se 
obtienen de la cooperación superan los costos de formar nuevas instituciones; que en el 
caso de las áreas metropolitanas,  las asociaciones se pueden asemejar a los acuerdos 
que puedan alcanzar los gobiernos locales, así como agentes privados y grupos sociales.  
La posibilidad de alcanzar voluntariamente estas alianzas o asociaciones, dependen 
entonces de los beneficios que cada gobierno y grupo valoren frente a los potenciales 
costos de no hacerse participe de dichas asociaciones; en ese sentido, las posibilidades 
de lograr acuerdos dependen además de los costos de transacción que resulten del 
tamaño de los grupos y las mismas asociaciones, de las instituciones políticas y 
económicas ex ante que condicionen dichos costos y beneficios, así como de las 
estructuras políticas que determinan ciertos comportamientos o propensiones a la 
consecución de metas comunes, tales como la satisfacción de necesidades ciudadanas 
de alcance metropolitano y ni local. Por las implicaciones de estas y otras cuestiones 
más que surgen de la acción pública y gubernamental, en especial la de la provisión de 
bienes públicos locales (urbanos) y metropolitanos, el surgimiento de una amplia 
literatura que busca reconocer en la gobernanza metropolitana un campo específico de 
trabajo, viene tomando un importante auge.  
 
No obstante este avance y frente a la revisión de la literatura, aún no se evidencian 
propuestas sobre mecanismos concretos que garanticen la formulación de un campo 
normativo específico, frente a la heterogeneidad de entornos metropolitanos presentes 
en las naciones del mundo, con disimiles niveles de desarrollo económico e institucional. 
Dentro de los caminos indicados por toda la  literatura que viene surgiendo de esta 
gobernanza, para explorar tanto en ejercicios aplicados y empíricos, como en mayores 
disertaciones teóricas, vale la pena resaltar las características básicas que propone  
Oakerson (2004, págs. 30-38) deben acompañar los procesos de gobernanza 
metropolitana: i) mayor participación ciudadana, ii) mayor consenso en los políticos y 
gobernantes para generar un menor entorno de adversidad, iii) fuerte representación, iv) 
un patrón dominante de la iniciativa empresarial pública, v) diferenciación de las 
comunidades y una auto clasificación de los residentes, y vi) patrones de responsabilidad 
que amplíen enormemente las capacidades de los individuos para autogobernarse.
 
8 Intervención pública metropolitana y las 
finanzas públicas municipales: el caso de 
la metropolización en Colombia 
Los municipios en Colombia se han constituido, como consecuencia del diseño 
institucional propuesto por la descentralización, en una de las entidades territoriales con 
mayor responsabilidad para el cumplimiento de las funciones del sector público. A los 
municipios se les asignó un marco de gestión pública local sobre la base de un menú de 
responsabilidades políticas, fiscales y administrativas, fundadas en las diversas 
instituciones que fueron definidas en la apuesta descentralizadora del país. En lo político, 
disponen de gobiernos propios responsables de una gestión pública local restringidos a 
sus propias jurisdicciones, que a su vez se traducen en un marco institucional y 
administrativo específico muy relevante en la provisión de los más importantes bienes y 
servicios públicos, el cual se sujeta al marco de competencias subnacionales fijadas en el 
país. 
 
Este marco define básicamente en lo subnacional dos niveles territoriales: el local en los 
municipios y el intermedio cercano a un nivel regional en los departamentos; cada uno, si 
bien con sus competencias delimitadas, también con importantes diferencias en el campo 
administrativo y sobre todo en el que corresponde a las responsabilidades de la provisión 
de servicios públicos y sociales, cuyo mayor protagonismo ha venido creciendo hacía los 
municipios respecto a los departamentos, pasando de un traslado de funciones y 
competencias a una transferencia de responsabilidades y recursos desde el nivel central, 
en especial luego de la constitución política de 1991 (C.P.) (RINDE, 2007; Cifuentes & 
FESCOL, 1994). A pesar de las varias reformas que ha tenido el proceso de 
descentralización en Colombia, se puede decir que la descentralización colombiana 
como soporte institucional para la intervención pública subnacional, en lo urbano-
metropolitano, tiene un marcado énfasis municipalista en función de cuatro grandes 
dimensiones: una fiscal, una política, una de servicios, y una cuarta, transversal a las 
otras tres, la dimensión administrativa (Gutiérrez, 2010, págs. 13-17).  
 
Ya se ha mostrado el problema de conformación de jurisdicciones metropolitanas desde 
la noción tradicional de la eficiencia económica en la provisión de bienes públicos; en 
especial a aquella noción que se fundamenta en la aplicación de los principios de la 
equivalencia fiscal y el de correspondencia jurisdiccional, para el diseño de jurisdicciones 
óptimas, tradicionalmente abordados por el federalismo fiscal. El municipio como 
definición genérica, se puede asociar con la definición de lo local desde estas 
aproximaciones; sin embargo, cuándo la dinámica local-urbana trasciende a lo 
metropolitano, con la interdependencia de varios núcleos urbanos de distintos gobiernos 
locales, la figura institucional del municipio resulta siendo insuficiente para gobernar la 
metropolización (Feiock R. C., 2004; Bahl, Linn, & Wetzel, 2013; Hosfmann-Marriot & 
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Sellers, 2008). En el caso colombiano es precisamente el marcado énfasis municipalista, 
del modelo de descentralización vigente (por lo menos de hace 25 años), el que ha 
limitado la capacidad de toma de decisiones públicas que busquen conducir el desarrollo 
económico frente a las dinámicas de metropolización. 
 
Varios aspectos gubernamentales dan cuenta de esta realidad en la que se evidencia 
una ruptura entre la dinámica geográfica de los fenómenos de metropolización, la cual 
involucra relaciones vinculantes en distintas direcciones e intensidades entre distintos 
municipios, frente a la posibilidad de establecer una jurisdicción metropolitana de 
gobierno. El diseño institucional de la descentralización ha buscado hacerle frente a las  
realidades urbanas-locales desde el marco jurisdiccional de los municipios, los cuales se 
han pensado, si no aislados, por lo menos no integrados a relaciones de tipo horizontal y 
vertical propias de las dinámicas de metropolización. En ese sentido, se explica el porqué 
de las más importantes disposiciones fiscales, diseñadas y ajustadas durante toda las 
decisiones de descentralización en el país, no han contemplado la realidad latente que 
reflejan las más importantes ciudades del país, por lo que con dificultades y limitaciones 
se vislumbra un salto de la visión municipal, a la visión urbana-metropolitana que hace de 
la figura generalizada del municipio, insuficiente para atender el desarrollo metropolitano.  
 
El presente capítulo corresponde entonces a una exploración empírica sobre el caso de 
las áreas metropolitanas en Colombia definidas previamente en la primera parte de esta 
investigación, tratando de comprender el papel que han tenido las finanzas municipales, 
como expresión de una parte de las instituciones subnacionales, sobre las lógicas de la 
metropolización y de su crecimiento económico, en el marco de la realidad y dinámica 
económica metropolitana que implica fenómenos de interrelación funcional urbana y 
rural, así como de fragmentación jurisdiccional. En primer se busca evaluar, a partir de 
análisis cuantitativos, las relaciones que han presentado los dos aspectos claves de las 
fianzas públicas territoriales, los Ingresos y los Gastos Totales, así como de sus más 
importantes componentes, frente al desempeño económico metropolitano, es decir entre 
producción económica y gestión pública.  
 
Así mismo, de manera más concreta; se busca indagar sobre el problema jurisdiccional 
metropolitano, fragmentación y traslapo, ante la presencia de múltiples jurisdicciones 
locales y la ausencia de una metropolitana, expresada precisamente desde los 
presupuestos municipales (locales). Puesto que el proceso económico y la dinámica de 
estructuración económica metropolitana, está regido por la formación y evolución de los 
que en la Sección I se ha denominado Economías de Metropolización, se busca explorar 
si los problemas de fragmentación funcional y jurisdiccional, identificados desde lo 
teórico, surgen en las dinámicas de metropolización de las grandes ciudades en 
Colombia; para esto, se supone al menos dos grandes unidades geográficas intra 
metropolitanas, cada una con su propia jurisdicción y sus propias instituciones fiscales: la 
ciudad principal (Ciudad Núcleo) y el resto de ciudades-municipios (Municipios 
Metropolizados, MPIOS) con las cuales se presupone la formación de dinámicas 
económicas metropolitanas. Para lo anterior el capítulo se desarrolla en tres grandes 
partes.  
 
Una primera que describe los principales aspectos metodológicos y supuestos 
conceptuales del trabajo empírico, una segunda que recoge a manera de hechos 
estilizados el comportamiento inter e intra metropolitano de los Ingresos y los Gastos 
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agregados de las Áreas Metropolitanas de estudio en el periodo de análisis, como marco 
de entrada para comprender los órdenes de magnitud los análisis econométricos que se 
presentan en la tercera y última parte del capítulo. Con este ejercicio, se quiere entonces 
poner en perspectiva los dilemas fiscales y económicos, que supone la mirada 
metropolitana, como un tema de fragmentación jurisdiccional y funcional (Bahl & Lilnn, 
1992) del énfasis municipalista del diseño institucional de la descentralización aplicado a 
la metropolización de las grandes ciudades en Colombia. 
8.1 Aspectos metodológicos y supuestos 
El análisis que se presenta sobre finanzas públicas metropolitanas, parte del hecho de la 
ausencia de estructuras fiscales y de gobiernos en el sentido de entidades territoriales, 
para las áreas o regiones metropolitanas; por lo tanto, la construcción implica al igual que 
se ha venido trabajando a lo largo de toda la investigación, de una construcción ad hoc 
de estas Áreas Metropolitanas (AM) correspondientes a las grandes ciudades en 
Colombia, tomando como base el trabajo empírico que se presenta en la Sección I de la 
tesis doctoral. Es decir, territorios que están compuestos por los municipios que tiene 
como cabeza económica y urbana cada una de las grandes ciudades colombianas 
incluidas en esta investigación (Ciudad Núcleo)39, las cuales se interrelacionan 
metropolitanamente con un conjunto de otros municipios cercanos (circunvecinos), que 
para efectos de la noción de metropolización que ha sido el soporte de la investigación, 
actúan como Municipios Metropolizados. Por lo tanto, cada Ciudad Núcleo y sus 
respectivos Municipios Metropolizados componen estas Áreas Metropolitanas, sin que 
ellas representen necesariamente una jurisdicción metropolitana formal, aunque se 
supone como ya se presentó, unas interacciones físico funcionales que ocurren entre 
ellos que delimitan un territorio económico particular. 
 
En tal sentido el ejercicio empírico que se plantea, supone que las AM están compuestas 
por dos unidades geográficas: la Ciudad o municipio Núcleo (CN) y los demás municipios 
que la conforman, denominados como Municipios Metropolizados (MPIOS). Puesto que 
las dos unidades, la CN como municipio individual, así como los MPIOS de manera 
agregada, tienen como entidad territorial base el Municipio Colombiano, se toman las 
siguientes decisiones metodológicas para desarrollar el análisis empírico (el Anexo D 
explica en detalle esta metodología): 
 
                                               
 
39En Colombia, en general, la gestión pública local se soporta en los Municipios como entidad territorial 
gubernamental básica, aunque en algunos casos  como Bogotá, Barranquilla y Cartagena que se incluyen en 
este trabajo, sumados a Santa Marta y Buenaventura, que se les reconoce con un carácter diferencial 
identificándolos como Distritos, pero con funciones y competencias propias o muy cercanas de los 
Municipios. Es el caso de Bogotá como Distrito Capital, donde el nivel municipal tiende a distanciarse más, 
pues en cuanto a competencias y sus relaciones con el Departamento (nivel intermedio gubernamental en 
el país) le dan ciertamente un carácter distintivo. De hecho, se le reconoce al Distrito Capital como una 
entidad territorial única en el país, donde sus competencias fiscales y administrativas se encuentran muy 
del nivel municipal, también adquieren geográfica y políticamente un papel más relacionada con los 
Departamentos. 
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i) Las finanzas públicas, individuales de la CN y agrupadas de los MPIOS, corresponden 
a las finanzas presupuestas registradas por cada uno de los municipios que componen 
estas AM, en la base de datos del Departamento Planeación Nacional de Colombia40 
 
ii) Todos los modelos construidos y los resultados correspondientes suponen una 
construcción ad hoc, de dos unidades geográficas como constitutivas de cada una de las 
Áreas Metropolitanas (AM) de estudio, La Ciudad o municipio Núcleo (CN) y los 
Municipios Metropolizados (MPIOS), como una forma metodológica de comprender las 
relaciones metropolitanas entre distintas ciudades-municipios, aún cuando la fuente de 
información se presenta a nivel municipal (Bogotá, como Distrito se interpreta como 
Municipio), y por lo tanto los valores de cada una de las unidades resultan de sumatorias 
aritméticas, con excepción de la CN, cuyos valores son de su propio municipio. 
 
iii) Los datos usados se presentan en el Anexo E, compilados por AM, tomando la 
sumatoria de todos y cada uno de los municipios definidos. Las AM definidas para el 
presente análisis, corresponden a aquellas adoptadas en la primera parte de esta 
investigación al igual que los municipios que la componen. 
 
iv) La información que en el análisis empírico de econometría se presenta a través de 
metodologías de Panel de Datos (Anexo D), supone que los datos y valores usados para 
las finanzas públicas de la CN son las del municipio correspondiente, mientras que las 
finanzas obtenidas para los MPIOS son la sumatoria de cada una de las variables 
presentadas en la base de Datos den DNP, de cada uno de los municipios que 
componen el grupo de municipios metropolizados de cada AM. 
 
Frente a las anteriores consideraciones, el propósito del trabajo empírico apunta a 
comprender el papel que juegan las finanzas públicas metropolitanas, como un claro 
mecanismo de intervención pública, en el desarrollo económico metropolitano, tomando 
como referencia espacial de las dinámicas internas, el análisis desde las dos unidades 
geográficas mencionadas. En tal sentido, las grandes variables que se  recogen de las 
finanzas municipales y que son llevadas a los agregados metropolitanos (y sus dos 
unidades geográficas) hacen referencia a los Ingresos y a los Gastos municipales 
correspondientes en el periodo 1984 – 2011. La comprensión de los Ingresos y de los 
Gastos, en este papel de intervención pública, puede tomar una multiplicidad de 
mecanismos y formas de actuación, pues además de condicionarse al diseño 
institucional propio que rige la dimensión fiscal de la descentralización, también está 
sujeto a diversas relaciones con la dinámica de la actividad económica territorial 
(Boadway & Shah, 2009, págs. 119-123). 
 
En concreto es posible hablar de una relación en doble vía o dirección. El desempeño 
económico local, metropolitano, regional e incluso macroeconómico del país, condicionan 
de manera directa e indirecta varios de los componentes de los Ingresos de los 
presupuestos de los municipios; no obstante, los mecanismos de transferencia suelen no 
                                               
 
40
Estas bases de datos se consiguen en el sitio,  
www.dnp.gov.co/Programas/DesarrolloTerritorial/FinanzasPúblicasTerritoriales/EjecucionesPresupuestales
, y corresponden a las Ejecuciones Presupuestales de los Municipios en los periodos 1984-1992, 1993-1999 
y 2000-2010.  
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ser tan evidentes o tan directos. El caso por ejemplo de los tributos locales en los 
municipios, como Industria y Comercio o Predial, si bien están muy relacionados al 
desempeño económico territorial, en la jurisdicción correspondiente, el nivel de recaudo y 
la cantidad de recursos obtenidos por los presupuestos de la dinámica económica, 
dependen también de aspectos propios de la gestión pública, tales como los mecanismos 
de recaudo, los esfuerzos por actualizar las bases gravables (las tasas y la especificidad 
y definición de estos bienes y servicios), las disposiciones y restricciones en términos de 
autonomía que se les delega a estos gobiernos municipales para ampliar o precisar la 
base y los mecanismos para gravarla, y otros varios relacionados con la confianza y la 
credibilidad de los gobiernos municipales respecto a los agentes contribuyentes como lo 
son los ciudadanos y las firmas. 
 
En la otra dirección, aparece el papel explicito que tienen los gobiernos como agentes 
económicos en la perspectiva del cumplimiento de sus funciones económicas básicas, al 
disponer de recursos monetarios en la economía territorial; éste caso corresponde 
fundamentalmente a los Gastos de los presupuestos, que en inversión y funcionamiento, 
se incorporan de distintas maneras a las economías. Al igual que ocurre con el caso de 
los ingresos, los mecanismos y canales de conexión que utilizan estos recursos públicos 
para insertarse en la dinámica económica no son necesariamente directos; en particular, 
por la condición de economía abierta que significa la economía de un municipio y 
regiones, como es el caso de estas AM.  
 
Por esta razón y otras relacionadas con aspectos propios de la eficiencia del uso de los 
recursos, en términos económicos y del beneficio social, las relaciones que se obtienen 
de las estimaciones en los modelos econométricos que a continuación se presentan, 
parten del supuesto que estos mecanismos que condicionan los flujos de recursos entre 
la dinámica económica y los presupuestos, operan con un nivel razonable, 
estadísticamente hablando, de exogeneidad, causalidad o colinealidad, que permiten 
usar los estimadores básicos de los modelos de Panel de Datos para tener una 
aproximación de la relación de las variables usadas en el análisis, con la variabilidad de 
los PIB metropolitano41. 
8.2 Un Análisis comparativo entre ingresos y gastos 
municipales en el marco de la economía 
metropolitana 
Como en todo presupuesto, la relación y las tendencias que presentan ingresos y gastos 
sirve como punto de partida para comprender algunos aspectos relacionados con la 
importancia económica y fiscal de las unidades donde operan. Este es el caso de las 
Áreas Metropolitanas que se viene evaluando en la presente investigación, que si bien se 
proponen abordarlas a partir de dos unidades geográficas ad hoc, jurisdiccionalmente 
hablando, la Ciudad Núcleo y los Municipios Metropolizados, facilita la comprensión 
                                               
 
41
La estimación de los PIB metropolitanos, toma como referencia la información que fue procesada y 
presentada en la primera parte de esta investigación, tanto en lo metodológico, como en los valores 
utilizados. 
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desde una dimensión fiscal de las dinámicas de metropolización. En especial, los análisis 
que a continuación se describen intentan recoger los análisis en una periodo de tiempo 
que se ha caracterizado en el tema fiscal subnacional, por la entrada en vigencia de los 
más importantes cambios introducidos por la descentralización en Colombia, 
principalmente luego de  la Constitución Política de 1991. 
 
De esta manera, al observar y analizar el comportamiento año tras año de los ingresos 
totales y gastos totales de las principales áreas metropolitanas (AM) del país, en el 
periodo comprendido entre 1985 y 2011, a continuación se identifican una serie de 
hechos a nivel inter e intra metropolitano, que tratan de explicar entre otras cosas, la 
evolución de las finanzas públicas para cada una de las áreas de estudio y su respectiva 
ciudad núcleo y municipios metropolizados. En tal sentido, el análisis se abordará 
primero desde la perspectiva intermetropolitana, mediante una comparación cualitativa 
entre las AM, del comportamiento de los presupuestos representados por los Ingresos 
Totales y los Gastos Totales. Seguido de esto, se presenta el análisis intrametropolitano, 
en el cual se identificarán las diferencias más relevantes en la evolución de las variables 
estudiadas, teniendo en cuenta el agregado de los presupuestos a 3 escalas diferentes: 
área metropolitana, municipios metropolizados y ciudad núcleo. Para efectos del análisis 
que se presenta a continuación, y como se mencionó previamente, se ha adoptado en 
este estudio que las finanzas y presupuestos metropolitanos corresponden al agregado 
de estos rubros registrados por los municipios que componen cada área metropolitana, 
además del aporte de su respectiva ciudad núcleo. 
 
En cuanto al análisis intrametropolitano, que es un objetivo directo del ejercicio, se busca 
identificar las diferencias más relevantes en la evolución de las variables estudiadas, 
teniendo en cuenta el agregado de los presupuestos a 3 escalas diferentes: área 
metropolitana, municipios metropolizados y ciudad núcleo. Para efectos del análisis que 
se presenta a continuación, y como se mencionó previamente, se ha adoptado en este 
estudio que las finanzas y presupuestos metropolitanos corresponden al agregado de 
estos rubros registrados por los municipios que componen cada área metropolitana, 
además del aporte de su respectiva ciudad núcleo. 
8.2.1 Análisis Intermetropolitano de los Ingresos Totales y 
Gastos Totales: 
Al observar el comportamiento tanto de los Ingresos como de los Gastos Totales de las 
Áreas Metropolitanas, (Gráfica 8-1 y Gráfica 8-2 respectivamente), es clara la 
manifestación de un orden jerárquico de las áreas metropolitanas a nivel de finanzas 
públicas, encabezado por el AM de Bogotá, seguida por el AM de Medellín, el AM de 
Cali, el AM de Barranquilla, el AM de Bucaramanga, el AM de Pereira y el AM de Cúcuta. 
Este orden jerárquico coincide con la jerarquía poblacional y económica, identificada y 
estudiada en detalle en la primera parte de la presente investigación doctoral. 
 
Así mismo, si se revisa comparativamente la jerarquía poblacional frente a la jerarquía 
presupuestal, así como las tendencias de crecimiento de los presupuestos de cada área 
metropolitana, se puede observar que las áreas de mayor tamaño tienden a tomar mayor 
distancia con respecto a las de menor tamaño. Esta tendencia puede explicarse por tres 
hechos: por un lado los altos niveles de inflación dados en el país a inicios de la década 
de los noventa; en segundo lugar por el proceso de descentralización que implicó 
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mayores ingresos derivados de las transferencias de nivel nacional por cambios en la 
distribución de los mismos; y por otro lado, el círculo virtuoso que se da entre el 
crecimiento poblacional y de la actividad económica, respecto al incremento de los 
ingresos presupuestales. En este sentido, aquellas áreas con mayor población requieren 
mayores transferencias de nivel nacional para su desarrollo y crecimiento, por lo que 
manifiestan ingresos más que proporcionales a su población y así mismo ejecutan gastos 
proporcionales a los ingresos. 
 
A pesar del rápido crecimiento de los presupuestos municipales de las áreas 
metropolitanas, el orden jerárquico se mantiene sin ningún cambio significativo a lo largo 
del periodo de tiempo analizado; si bien las diferencias entre áreas metropolitanas se han 
mantenido, puede observarse además que en los últimos años se han hecho más 
intensas y significativas. Este mismo comportamiento ocurre al comparar los Ingresos 
Totales frente a los Gastos Totales, pues representan de forma general el presupuesto 
de los municipios de cada área metropolitana y su capacidad de gasto respecto a su 
capacidad de producción económica. 
 
Finalmente, cabe resaltar el papel del AM de Bogotá dentro de la economía del país, 
pues a pesar de mantener una tendencia creciente en el tiempo, es el único caso en el 
cual se evidencian importantes fluctuaciones en su presupuesto, las cuales coinciden con 
los años de crisis económica a nivel nacional y mundial. Este hecho ratifica el papel de 
primacía económica del AM de Bogotá dentro del sistema urbano de país, pues por sus 
importantes relaciones económicas con el exterior del país, es más sensible a las 
transformaciones económicas globales y macroeconómicas, incluso generando una 
especie de efecto de amortiguamiento de tales transformaciones sobre el resto de las 
áreas metropolitanas las cuales tienden a recibir un impacto menor al recibido por el AM 
de Bogotá. 
Gráfica 8-1: Ingresos Totales de las principales Áreas Metropolitanas del país entre 
1985 y 2010 
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Sin incluir el AM de Bogotá 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de información del DNP. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de información del DNP. 
8.2.2 Análisis Intrametropolitano de los Ingresos Totales y 
Gastos Totales 
Para aproximarse a comprender las relaciones intra metropolitanas a partir de las 
tendencias presupuestales que presentan las dos más importantes unidades geográficas 
que componen cada AM, Ciudad Núcleo (CN) y Municipios Metropolizados (MPIOS), se 
compara la evolución de los Ingresos y los Gastos de cada Área (Gráfica 8-3, Gráfica 
8-4, Gráfica 8-5 y Gráfica 8-6 respectivamente) en el periodo de análisis 1985 – 2011. Se 
puede observar que en todos los casos la Ciudad Núcleo define la tendencia del Área 
Metropolitana, manifestando así el peso que tiene cada ciudad núcleo en el 
comportamiento de la economía metropolitana. En este sentido, los presupuestos de la 
ciudad núcleo y los municipios metropolizados respecto al agregado del Área, se explican 
por el peso que tiene la concentración poblacional y la concentración económica dentro 
del total del área metropolitana, conceptos ampliamente trabajados con anterioridad en la 
presente investigación.  
Se evidencia como hecho más relevante que en términos generales es la ciudad núcleo 
la que mayoritariamente aporta en ingresos y gastos a cada una de las áreas geográficas 
metropolitanas. Por lo anterior, se infiere además que a mayor distanciamiento entre los 
presupuestos del área metropolitana respecto a los presupuestos de la ciudad núcleo, 
mayor es la importancia que adquieren los presupuestos de los municipios 
metropolizados dentro del agregado metropolitano; como ocurre en el caso del AM de 
Bucaramanga y en el AM de Pereira (en menor proporción). 
Por otro lado, se observa que en cada una de las escalas geográficas de análisis, los 
crecimientos y las fluctuaciones de los rubros analizados tienden a mantenerse sin 
mayores cambios a lo largo del tiempo analizado, tal y como se explicó previamente en el 
análisis intermetropolitano. Incluso estas tendencias se manifiestan de igual forma en el 
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comportamiento temporal de los ingresos y de los gastos, que manifiestan el mismo 
patrón.  
 
Gráfica 8-3: Comparación entre Ingresos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo y 
municipios metropolizados para el caso de Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla (1985 a 
2010) 
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Gráfica 8-4:  Comparación entre Ingresos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo y 
municipios metropolizados para el caso de Bucaramanga, Pereira, Cúcuta (1985 a 2010) 






Fuente: Elaboración propia partir de información del DNP 
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Gráfica 8-5:  Comparación entre Gastos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo y 
municipios metropolizados para el caso de Bogotá, Medellín, Cali y Barranquilla (1985 a 
2010) 
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Gráfica 8-6:  Comparación entre Gastos Totales a nivel metropolitano, ciudad núcleo y 
municipios metropolizados para el caso de Bucaramanga, Pereira, Cúcuta (1985 a 2010) 






Fuente: Elaboración propia partir de información del DNP 
8.3 Ingresos Públicos municipales y la fragmentación 
económica y jurisdiccional metropolitana: una 
perspectiva econométrica de panel de datos 
Los ingresos que reciben los presupuestos públicos, en particular los municipales como 
los aquí estudiados, expresan la relación que en doble vía se presenta entre la economía 
local (urbana-metropolitana) y los niveles presupuestales de los gobiernos locales. Desde 
la perspectiva de gestión de las finanzas públicas, los ingresos garantizan el 
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financiamiento del gasto municipal y la participación de recursos públicos dentro de esta 
economía, pero a su vez la magnitud de los ingresos en los presupuestos públicos está 
condicionada por la generación de recursos que se transfieren desde la actividad privada 
y en general desde el conjunto de contribuyentes que operan en forma localizada allí o 
que se transfieren especialmente por diversos mecanismos de transferencias. Por lo 
tanto, la indagación sobre el papel y la relación que se le pueda reconocer a los cambios 
de los ingresos respecto a la variación del PIB de las áreas metropolitanas, en el periodo 
de estudio (1985 – 2011), si bien arroja algunas explicaciones en una dirección, sirve 
como punto de partida para comprender algunos aspectos en la otra dirección, es decir, 
la forma como la actividad productiva condiciona o ajusta algunos componentes de los 
ingresos totales, tales como los tributos locales. 
 
Para lo anterior se ha diseñado y elaborado un análisis econométrico de regresión tipo 
panel de datos, que por sus características resulta muy útil cuando se logran construir 
longitudinalmente datos mediante observaciones agrupadas de individuos en un periodo 
de tiempo, con el fin de especificar modelos de regresión lineal que incorporen la 
dimensión temporal y transversal simultáneamente; para ello, se emplearon los 
fundamentos teóricos de Wooldridge (2010) y Baltagi (2005) y se tomó la metodología 
propuesta por Park (2011) y (Torres-Reyna)42. Esta característica de la metodología de 
panel de datos permite de entrada abordar unos análisis en perspectiva inter e intra 
metropolitana; la primera fue abordada principalmente a modo de hechos estilizados en 
el numeral anterior la cual que con el ejercicio econométrico se espera complementar, 
mientras que la segunda, busca comprender los dilemas de armonización fiscal entre 
Ciudad Núcleo y Municipios Metropolizados de las Áreas Metropolitanas, en presencia de 
dinámicas económicas metropolitanas. En concreto, la especificación de los modelos tipo 
one-way sin efectos temporales, que se incluyen en el presente ejercicio (ver Anexo D), 
mediante el control de la heterogeneidad de los individuos (las AM) cuando los modelos 
especificados no son del tipo Mínimos Cuadrados Ordinarios Agrupado (OLS pooled43), 
incorporan en la estimación las diferencias entre áreas metropolitanas, asociadas con las 
variables exógenas (ingresos y gastos) y la endógena PIB de las Áreas Metropolitanas) 
definidas en los modelos. 
 
Con el caso específico del papel de los Ingresos Totales y aquellos que constituyen sus 
principales componentes, que a nivel metropolitano se asume como la suma de los 
ingresos de la Ciudad o Municipio Núcleo (CN) y los Municipios Metropolizados (MPIOS), 
se busca evaluar la relación e influencia que pueda darse en los cambios de estas 
variables. Para comprender mejor el ejercicio econométrico en el marco de la 
mencionada fragmentación funcional y jurisdiccional que pudiera darse al interior de cada 
Área, las variables exógenas son evaluadas tanto para el agregado metropolitano como 
                                               
 
42
 Igualmente se utilizaron los apuntes de clase del profesor Jalil de la Universidad Nacional de Colombia, de 
su curso de econometría avanzada, ofrecido por la Facultad de Ciencias Económicas. 
43 Los modelo tipo Pooled OLS, corresponden al enfoque más simple de los panel de datos, pues omiten las 
dimensiones especial y temporal, ya que suponen homogeneidad entre individuos y en el tiempo para la 
estimación por regresión lineal; cuando este supuesto no se cumple, deben entonces controlarse su 
heterogeneidad (con efectos fijos y efectos aleatorios) para llegar a un modelo de regresión 
estadísticamente mejor especificado. En la práctica es lo más recurrente y como en el caso de este ejercicio 
de panel de datos, ningún escenario y modelo propuesto se estimo mediante Pooled OLS.  
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para cada una de las dos unidades geográficas que se han asumido componen las 
respectivas AM, respecto a la variación de la producción económica total de cada AM, a 
través del primer conjunto de cinco escenarios y sus correspondientes cuatro modelos.  
 
Estos modelos recogen para cada escenario, el mismo ejercicio econométrico de panel 
de datos con cuatro versiones: valores totales y valores per cápita de las variables 
exógenas, así como la estimación con y sin efectos temporales que permiten estas 
metodologías econométricas, según se explica en el Anexo D. Una síntesis de los 
Modelos usados para el presente análisis y los Escenarios planteados, tanto para las 
variables de Ingresos como Gastos municipales, se presentan en la ¡Error! No se 
ncuentra el origen de la referencia. 
 
Tabla 8-1: Escenarios Propuestos para el análisis de Panel de Datos 
 
Fuente: Elaboración propia  
 
Para esto se toma como variable dependiente, tanto el PIBAM como su valor per cápita 
(PIBAMPC), y como variables independientes o exógenas, aquellas relacionadas con las 
 Escenario 1 
AM CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS
INGRESOS TOTALES x x x
1.  INGRESOS CORRIENTES
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS x x
1.1.1. PREDIAL x x
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO x x
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS x x
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS x x
2.  INGRESOS DE CAPITAL x x
2.1.  REGALIAS
2.2.    TRANSFERENCIAS x x
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL




 Escenario 6 
AM CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS
GASTOS TOTALES x x x
3.  GASTOS CORRIENTES x x x x
3.1.    FUNCIONAMIENTO
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES
3.1.2. GASTOS GENERALES
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) x x
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO x x x x
4.2.   RESTO INVERSIONES x x x x
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2)
 Escenario 5 
 Escenario 7  Escenario 8  Escenario 9  Escenario 10 
 Escenario 2  Escenario 3  Escenario 4 
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distintas variables analizadas de los ingresos (per cápita y totales) de acuerdo a las 
principales categorías que el Departamento Nacional de Planeación usa en la base de 
datos de finanzas municipales, ajustadas y explicadas en el mencionado Anexo D.   
 
Puesto que los ingresos de los presupuestos públicos de los municipios tienen tres 
grandes fuentes, los Tributarios (que se derivan de la dinámica de varias de las 
actividades económicas locales), los No Tributarios relacionados con distintas acciones 
de la gestión pública alrededor de los activos municipales y otras actividades económicas 
de renta pública principalmente, y las Transferencias en el marco de la descentralización 
fiscal, debe considerarse que una parte de la variable Total de Ingresos, se puede estar 
relacionando de alguna manera con la dimensión y dinámica económica local. Por tal 
razón, es esperable que el resultado de los parámetros estimados respecto al PIBAM, 
actuando como variable endógena, puede tener algún tipo de correlación económica en 
el ámbito metropolitano con los distintos componentes de ingresos, en especial en lo que 
respecta a los Ingresos Tributarios. Dos aspectos son necesarios discutir sobre esta 
posible correlación.   
 
En primer lugar y desde el punto de vista de la dinámica económica, se parte del 
supuesto que se presentan unos mecanismos que activan la relación en doble vía entre 
presupuesto público y producción económica, explicada en la introducción de este 
capítulo, pues si bien el nivel de ingresos tributarios puede estar fijado por la magnitud de 
la actividad económica que los genera, también ese nivel se asocia con la capacidad y 
eficiencia de la gestión pública municipal por recaudarlos. Así pues, ante la dificultad que 
significa comprender estas relaciones en doble vía, la interpretación de los resultados en 
lo que respecta a estos ingresos totales, se toma desde el punto de vista que arrojan las 
regresiones, es decir en una perspectiva de semi elasticidades de las variables 
endógenas frente a la variable exógena.  
 
En segundo lugar, el proceso de especificación del mejor modelo de cada uno de ellos 
asociado a los distintos escenarios planteados, ha adoptado la metodología comúnmente 
más aceptada sobre estimación de modelos de regresión de panel de datos (Wooldridge, 
2010; Baltagi, 2005; Park, 2011) los cuales incluyen además de los ajustes por control de 
heterogeneidad entre individuos y en el tiempo (efectos aleatorios y efectos fijos), ajustes 
para lograr la mejor especificación posible por autocorrelación (correlación serial de los 
errores dentro de cada variable transversal), por correlación contemporánea (correlación 
de los errores entre distintas variables) y por heterocedasticidad (la varianza de los 
errores de cada variable transversal no es constante). Por todo lo anterior, los escenarios 
1 a 5 y sus correspondientes ecuaciones generalizadas (versión OLS de los Panel de 
Datos), así como los respectivos modelos econométricos estimados para el análisis de 
los Ingresos Totales, de sus distintos componentes y en las cuatro versiones ya 
mencionadas, se presentan en la Tabla 8-2 y Tabla 8-3. 
 
En cuanto a los resultados de los modelos especificados con sus respectivos parámetros 
estimados, que se presentan en los siguientes numerales del presente capítulo, es 
necesario hacer una precisión de la lectura de los resultados de las regresiones del panel 
de datos. Una primera se refiere a que este ejercicio buscó aplicar la metodología 
anteriormente descrita (en forma general, pues el detalle se encuentra en el Anexo D) de 
econometría de los panel de datos, para la especificación y estimación de los modelos de 
la manera más apropiada que permita una lectura e interpretación de los resultados lo 
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más correcto posible; una segunda, tiene que ver con el orden de magnitud de los 
parámetros estimados en todos los modelos (y en todos los escenarios), la cual no es 
usual encontrar en este tipo de regresiones. Los coeficientes o parámetros representan 
las pendientes de la regresión lineal (semi elasticidades), por lo cual, los valores 
estimados indican la relación entre la variación de esperada de la variable dependiente 
(en este caso el PIB AM) frente a la variación de una unidad de la variable independiente 
(Ingresos y Gastos). 
 
Como se puede observar en las tablas de resultados de los modelos especificados, los 
valores de los parámetros en casi la totalidad de los casos son mayores que la unidad 
(ya sean positivos o negativos) y oscilan entre un digito a tres dígitos (centenas). Esto 
fundamentalmente se explica por la diferencia de escala de los valores del PIB AM como 
variable endógena (dependiente), que es de 1 ∗ 102 frente a la escala de los valores de 
las variables exógenas (independientes) correspondientes a los Ingresos y Gastos de los 
presupuestos municipales, en sus distintos componentes que son analizados. Igualmente 
y para efectos de comprender la explicación que pueda darse de los valores obtenidos, 
es decir, la interpretación de estos parámetros como pendientes en el marco de la 
regresión lineal, debe partirse de la estructura de los modelos, al tomar como variable 
dependiente el PIB metropolitano.  
 
De hecho, aún cuando se definen los modelos de panel de datos con esta variable 
dependiente, debe precisarse que los modelos no buscan representar un modelo de 
crecimiento económico, ni busca que las variables independientes actúen como los 
factores de producción que expliquen económicamente la totalidad de los cambios de la 
variable PIB AM. Por lo tanto, las posibles explicaciones que se derivan del ejercicio al 
leer los parámetros estimados, se circunscriben a su noción estadística básica de la 
regresión lineal, al relacionar los cambios que se dan entre las variables. En tal sentido, 
es que se asume para todos los modelos el PIB AM como variable dependiente, con el f in 
de evaluar su relación con los cambios de las variables de Ingresos y Gastos de las dos 
unidades geográficas que se asumen componen las Áreas Metropolitanas, para intentar 
dar explicaciones del papel que han jugado frente al desempeño económico.  
 
Por ello, la lectura de los valores debe entender lo que significa haber adoptado el PIB 
AM como variable dependiente, pues en el caso que los parámetros den valores 
positivos, a mayor valor de éstos, menor es la relación de los cambios entre las variables 
presupuestales y los cambios del PIB AM, por lo tanto, se supone un papel menos 
relevante de dichas variables. Por el contrario, cuando los parámetros estimados son 
negativos, un valor más cercano a cero o más pequeño (en valor absoluto) pero con 
signo negativo indica una mayor relación pero inversa entre los cambios de las variables 
en el periodo de estudio. Esta condición de la lectura de los parámetros se da 
precisamente por haber tomado como variable dependiente al PIB AM, de magnitud 
mucho mayor (1 ∗ 102) a los valores de las variables presupuestales.  
 
Para entender esto, se realizaron ejercicios con esta misma metodología, pero tomando 
al PIB AM como variable independiente, y a cada una de las variables presupuestales, 
como la dependiente, y los valores de los parámetros siempre daban menores a la 
unidad y de un orden de magnitud, que indica una efecto de inverso multiplicativo cuando 
el parámetro estimado toma al PIB AM como variable dependiente, y la misma variable 
presupuestal como independiente. 
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Tabla 8-2:  Ecuaciones generales de los modelos econométricos de panel de datos 
según escenarios propuestos: caso ingresos presupuestales 
Ingresos Totales del Área Metropolitana 
Escenario  
1 
TOT 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑂𝑇𝐴𝑀𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑂𝑇𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
 
 




TOT 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑂𝑇𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑂𝑇𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑂𝑇𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑂𝑇𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
   Ingresos Tributarios, Ingresos no Tributarios e Ingresos de Capital de la 




𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑅𝐼𝐵𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑅𝐼𝐵𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑁𝑂𝑇𝑅𝐼𝐵𝐶𝑁𝑖𝑡 
+ 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑁𝑂𝑇𝑅𝐼𝐵𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑖𝑡 +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 
𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡  =  𝛼 +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑅𝐼𝐵𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡  +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑇𝑅𝐼𝐵𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡  +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑁𝑂𝑇𝑅𝐼𝐵𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 
+ 𝛽 𝐼𝑁𝐺𝑁𝑂𝑇𝑅𝐼𝐵𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 +  𝛽 𝐼𝑁𝐺𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
   Predial, Industrial y Comercio y Otros Ingresos Tributarios de la Ciudad 




𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑁𝐷𝐶𝑂𝑀𝐶𝑁𝑖𝑡 + 
𝛽 𝐼𝑁𝐷𝐶𝑂𝑀𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 +  𝛽 𝐼𝑇𝑂𝑇𝑅𝑂𝑆𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑇𝑂𝑇𝑅𝑂𝑆𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 
𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑁𝐷𝐶𝑂𝑀𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 
+𝛽 𝐼𝑁𝐷𝐶𝑂𝑀𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 +  𝛽 𝐼𝑇𝑂𝑇𝑅𝑂𝑆𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐼𝑇𝑂𝑇𝑅𝑂𝑆𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  




TOT 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝐹𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝐹𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝐹𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑇𝑅𝐴𝑁𝑆𝐹𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
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PIBAM = 3,25 INGTOTAM + (om)
0,5954***
PIBAM = 23,74 INGTOTAM + (om)
0,0236***
PIBAMPC = 7,39 INGTOTAMPC + 5861427
1,0307*** 456309***










Ingresos Totales del Área Metropolitana













s AM PIBAM = 4,98 INGTOTCN + 76,94 INGTOTMPIOS + (om)
0,7638*** 4,0546***
PIBAM = 7,79 INGTOTCN + 164,20 INGTOTMPIOS + (om)
0,0672*** 0,5706***
PIBAMPC = 1,76 INGTOTCNPC + 8,36 INGTOTMPIOSPC + 8563076
0,5785** 1,6832*** 1147832***



























* p<0,05     ** p<0,01     *** p<0,001     om: Omitido
PIBAM = 26,35 INGTRIBCN + 79,59 INGTRIBMPIOS + 1,56 INGNOTRIBCN + 9,58 INGNOTRIBMPIOS ‒ 0,16 INGCAPCN + 13,58 INGCAPMPIOS + (om)
1,4275*** 5,3667*** 1,7636 8,8255 0,7059 8,4203
PIBAM = 38,61 INGTRIBCN + 87,66 INGTRIBMPIOS + 7,40 INGNOTRIBCN ‒ 134,11 INGNOTRIBMPIOS ‒ 4,82 INGCAPCN + 114,44 INGCAPMPIOS + (om)
0,3512*** 1,8043*** 0,3409*** 3,2584*** 0,1102*** 1,9557***
PIBAMPC = 15,40 INGTRIBCNPC + 21,23 INGTRIBMPIOSPC + 1,30 INGNOTRIBCNPC + 1,79 INGNOTRIBMPIOSPC ‒ 0,39 INGCAPCNPC ‒ 0,67 INGCAPMPIOSPC + 3794407
1,4929*** 2,3310*** 1,3471 3,0865 0,5056 2,9627 722818***
PIBAMPC = 5,55 INGTRIBCNPC + 3,37 INGTRIBMPIOSPC ‒ 0,59 INGNOTRIBCNPC ‒ 0,78 INGNOTRIBMPIOSPC ‒ 1,18 INGCAPCNPC ‒ 6,24 INGCAPMPIOSPC + 4500598
1,3638*** 2,3359 1,1302 2,5784 0,6157 2,7811* 565498***

























PIBAM = 35,95 PREDIALCN + 179,91 PREDIALMPIOS + 42,19 INDCOMCN ‒ 9,75 INDCOMMPIOS + 10,64 ITOTROSCN + 47,22 ITOTROSMPIOS + (om)
4,7407*** 14,6104*** 2,6607*** 11,5225 3,1559*** 16,9661**
PIBAM = 62,28 PREDIALCN ‒ 73,19 PREDIALMPIOS + 63,40 INDCOMCN + 172,13 INDCOMMPIOS + 4,56 ITOTROSCN ‒ 126,59 ITOTROSMPIOS + (om)
6,0815*** 23,5512*** 4,0643*** 4,1219*** 0,4520*** 4,1288***
PIBAMPC = 9,32 PREDIALCNPC + 49,82 PREDIALMPIOSPC + 36,50 INDCOMCNPC + 5,55 INDCOMMPIOSPC + 4,55 ITOTROSCNPC ‒ 1,78 ITOTROSMPIOSPC + 2870094
5,0029 9,1016*** 4,1774*** 7,1952 4,3837 8,3413 335770***
PIBAMPC = 0,95 PREDIALCNPC + 2,86 PREDIALMPIOSPC + 17,81 INDCOMCNPC + 19,53 INDCOMMPIOSPC + 2,80 ITOTROSCNPC + 8,96 ITOTROSMPIOSPC + 1367148
3,8305 7,1570 3,469*** 5,5875*** 3,0951 6,2718 381535***





























PIBAM = 29,35 TRANSFCN + 49,25 TRANSFMPIOS + (om)
2,0436*** 6,0339***
PIBAM = 22,29 TRANSFCN + 179,87 TRANSFMPIOS + (om)
0,4615*** 1,8208***
PIBAMPC = 4,56 TRANSFCNPC + 6,19 TRANSFMPIOSPC + 5955287
1,0569*** 1,8125** 495340***





















* p<0,05     ** p<0,01     *** p<0,001     om: Omitido
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8.3.1 Ingresos públicos municipales: límites a las externalidades 
intra metropolitanas 
Bajo el supuesto de una sola jurisdicción económica metropolitana, que se construye con 
la agregación del PIB de la ciudad núcleo y el PIB de los municipios como un único PIB 
metropolitano, se busca evaluar en los escenarios propuestos con las variables fiscales 
de los ingresos y sus distintos componentes asociados a estas dos unidades geográficas, 
si su comportamiento corresponde a la lógica de dicha jurisdicción económica 
metropolitana, o si por el contrario se ve condicionado y limitado por las jurisdicciones 
políticas que en la práctica circunscriben tanto a la ciudad núcleo como a los mismos 
municipios metropolizados.  
 
Una consecuencia del supuesto de una sola jurisdicción económica relacionada con el 
fenómeno metropolitano, es que al interior de las áreas metropolitanas y con la 
ocurrencia de las llamadas economías de metropolización (economías de aglomeración, 
economías de red y economías de alcance simultáneamente), se esperaría que los 
gobiernos locales asociados con cada una de las jurisdicciones locales (unidades 
geográficas) pudiesen tomar decisiones para aprovechar estas mencionadas ventajas 
económicas, en especial las externalidades resultantes de estas economías de 
metropolización, varias de las cuales se pueden expresar a partir del comportamiento de 
sus finanzas públicas.  
 
Como ya se expuso, los ingresos de los presupuestos públicos locales (municipales), 
dado el modelo de descentralización fiscal que se ha venido incorporando luego de las 
grandes transformaciones institucionales del ordenamiento territorial político de las 
últimas décadas en Colombia (en especial posterior a la entrada en vigencia de la 
Constitución Política de 1991), tienen un componente vinculado propiamente a su 
economía, y otro a las transferencias de niveles superiores, como la nación o el 
departamento. Ya se mostró que en el periodo de análisis y aún entre áreas 
metropolitanas, la condición general es que las ciudades núcleo tengan unos niveles de 
ingreso superiores o muy superiores a la sumatoria de ingresos de todos y cada uno de 
los municipios metropolizados; con lo cual, se corrobora la tendencia a que una mayor 
dinámica económica genera una mayor dinámica de los ingresos, probablemente 
asociada con una mayor dinámica del componente de ingresos propios.  
 
Para comprender lo anterior, es necesario mirar en su conjunto los escenarios ya 
relacionados en la Tabla 8-3 y sus respectivos modelos del panel de datos, que fueron 
construidos para el análisis de ingresos. En primer lugar, se puede evaluar el 
comportamiento general de los ingresos bajo el supuesto de externalidades intra 
metropolitanas. Para ello, se pueden observar los resultados de los modelos mejor 
ajustados correspondientes a los Escenarios 1 y 2, tanto por efectos entre áreas 
metropolitanas como por efectos temporales. Se observa que el parámetro estimado con 
la variable ingresos totales del área metropolitana (sumatoria de ingresos totales de la 
ciudad núcleo y de los municipios) da un valor positivo en todos los casos del escenario 
1; pero la magnitud del valor del coeficiente cambia si se trata de valores totales o 
valores per cápita, así como por efectos entre individuos (AM) y en el tiempo.  
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En el caso de valores totales, es notorio el incremento que se da en el valor estimado 
cuando se incorpora los efectos que se han dado en el tiempo, muy asociados en 
especial con los cambios institucionales, respecto al valor estimado solamente con 
efectos entre individuos (AM). El hecho que el parámetro cambie de 3.25 a 23.74, aun 
cuando está indicando una relación positiva entre la variación del PIB metropolitano y los 
ingresos agregados metropolitanos, también indica una menor relación de esa variación 
positiva al incorporarse efectos temporales. Ahora, para el caso de los valores per cápita, 
se puede distinguir dos hechos. El primero es el incremento del valor estimado entre 
totales y per cápita (de 3.25 a 7.39) que indica, además de la relación positiva, una 
disminución de la variación del valor del ingreso per cápita respecto al ingreso agregado, 
frente a la variación del PIB metropolitano. El segundo, es que el parámetro estimado con 
las variables per cápita y con efectos temporales no es significativo estadísticamente, por 
lo que podría estar indicando problemas de ajuste temporal de los ingresos totales per 
cápita frente a la variación del PIB AM.  
 
La no significancia de un parámetro estimado, si bien puede estar relacionada con la 
técnica econométrica usada para encontrar la mejor especificación, también puede 
indicar reacomodamiento de tipo estructural del fenómeno económico que como tal se 
intenta evaluar, la cual no es posible ajustar desde la técnica de una regresión lineal 
como la que rige la metodología panel de datos. Éste podría ser precisamente el caso si 
se toman en cuenta que los indicadores globales de los modelos que fueron ajustados 
para mejorar su especificación econométrica (presentados en el Anexo F), en general 
son estadísticamente aceptables. 
 
Para entender en mayor detalle la variación de los ingresos de los presupuestos públicos 
de las áreas metropolitanas respecto a su PIB bajo el supuesto de las externalidades 
económicas que genera la actividad económica en las ciudades núcleo (CN) sobre la 
economía de los municipios metropolizados (Mpios), los resultados del Escenario 2 
resultan siendo interesantes. Este Escenario 2 busca indagar la variación diferencial de 
los ingresos totales intra metropolitanos (entre CN y Mpios) como una aproximación a 
comprender los posibles efectos de las externalidades económicas sobre los ingresos 
presupuestales. La primera característica que se debe resaltar de los modelos ajustados 
del Escenario 2 es que todos los parámetros estimados son altamente significativos con 
excepción del modelo estimado con valores per cápita y efectos temporales. La segunda 
condición que se encuentra de este conjunto de modelos tiene que ver con que todos los 
parámetros estimados y que son significativos, tienen valores positivos, lo cual estaría 
indicando una relación positiva entre la variación de los PIB y la variación de los ingresos. 
Sin embargo, esta característica tiene efectos diferenciados entre la CN y los Mpios, 
pues los valores para los primeros, son bajos o mucho más bajos que los valores de los 
segundos.  
 
Esto querría decir, que en el caso de los municipios, al presentarse valores positivos pero 
más altos, estaría revelando una menor variación de los ingresos en los municipios 
respecto a la variación de la producción económica metropolitana, y por lo tanto, un 
desaprovechamiento de las externalidades positivas al interior de las áreas 
metropolitanas, impulsadas de manera importante por las ciudades núcleo. En particular, 
los parámetros para el caso de valores agregados sin efectos temporales, nos indica que 
las CN estarían aprovechando mejor estas externalidades sobre la generación de sus 
ingresos en más de 15 veces de lo que lo hacen los municipios (la relación 4.98 a 76.94 
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de los parámetros estimados). Este posible desaprovechamiento ciertamente es más 
importante cuando se incorporan efectos temporales, pues la relación entre uno y otro 
parámetro estimado es más de 20 veces (7.79 a 164.20). 
 
Puesto que los valores per cápita son más útiles para medir la noción de eficiencia 
económica, es necesario mencionar que la relación entre CN y Mpios dada por los 
parámetros estimados, tiende a ser menos diferenciada, pues en el caso del modelo de 
valores per cápita sin efectos temporales la relación entre parámetros es casi de 5 veces 
(1,76 a 8,36).  
 
Los parámetros estimados en los modelos con valores per cápita, deberían tender a ser 
muy parecidos entre CN y Mpios, en la medida en que la dinámica económica se limita 
menos por las jurisdicciones políticas (municipal) a incorporarse en el territorio 
metropolitano; pero al mantenerse en todo caso las diferencias de las variaciones de los 
ingresos entre CN y Mpios, se evidencia un problema institucional público de estos 
territorios en un mejor aprovechamiento y potencialización de los evidentes beneficios 
que generan las economías de metropolización. Para aproximarse a comprender con 
más detalle este fenómeno, es necesario revisar los resultados de los demás escenarios 
que fueron propuestos en esta investigación y que relacionan ingresos de los 
presupuestos públicos con el crecimiento económico. 
8.3.2 Los componentes de los ingresos locales y desempeño 
económico metropolitano 
Tal y como se ha explicado a lo largo de esta investigación, los territorios metropolitanos 
se caracterizan por una localización de la actividad económica diferenciada 
espacialmente entre la CN y Mpios, no solo aprovechando la potencialidad que 
proporcionan las economías de metropolización, sino de otros fenómenos económicos 
territoriales como los diferenciales de los precios del suelo, una preexistencia de al 
menos una o más ciudades distintas a la ciudad núcleo, y su inmersión como región 
metropolitana dentro de un sistema de ciudades más de tipo nacional. Esta tendencia 
diferenciadora entre CN y Mpios se pudo observar con los resultados de la variable 
ingresos totales; ahora se intentará evaluar cuáles de los componentes que hacen parte 
de estos ingresos totales son los que tienden a explicar más este fenómeno espacial.  
 
Para comenzar, se puede observar los resultados correspondientes al Escenario 3, el 
cual relaciona la variación de los tres principales componentes de los Ingresos Totales -
Ingresos Tributarios, Ingresos No Tributarios e Ingresos de Capital- tanto para la CN 
como para los Mpios. El análisis de este Escenario 3, se puede hacer, al menos en 
cuatro perspectivas: i) por componentes de los ingresos, ii) por unidades geográficas (CN 
y Mpios), iii) por valores totales y valores per cápita, y iv) por efectos de individuos y 
efectos temporales.  
 
El sentido de revisar este escenario y sus respectivos modelos, está en reconocer 
comparativa y simultáneamente el papel de estos tres componentes, en el entendido que 
cada uno representa ingresos provenientes de distintas fuentes de la actividad 
económica municipal. En particular, los ingresos tributarios tienden a asociarse 
directamente con la actividad económica local (municipal) e incluso metropolitana (la 
suma de los ingresos municipales), así como con la capacidad de gestión en la 
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actualización y el recaudo; mientras que los Ingresos No Tributarios y los de Capital, si 
bien se derivan de otros aspectos económicos de la actividad gubernamental, no 
necesariamente se relacionan con la propia dinámica económica de estos territorios 
metropolitanos. 
 
En cuanto a la primera perspectiva, por componentes de los ingresos, muestra que la 
variación del componente de los Ingresos Tributarios se relaciona más con los cambios 
de la producción económica metropolitana frente a los otros dos componentes (No 
Tributarios y de Capital), incluso como se observa del conjunto de parámetros estimados 
para estos otros dos componentes, cuyos resultados en general tienden a no ser 
significativos estadísticamente. Esto estaría indicando algún grado de importancia que 
tienen los tributos locales como mecanismo de financiamiento e intervención pública 
frente al crecimiento económico, en la dirección de las dos vías que se explicó en la 
introducción del capítulo; es decir, mayor recaudo tributario local es impulsado por un 
mayor crecimiento económico que se activa por los mercados que generan los 
impuestos, pero también un mayor crecimiento económico puede ser utilizado a través de 
los gastos (como se explicará en los siguientes numerales) al contar con mayores niveles 
de recaudo.  
 
La segunda perspectiva muestra nuevamente el fenómeno diferenciador entre CN y 
Mpios de los distintos componentes de los Ingresos Totales frente al PIB metropolitano a 
favor de una mayor relación de las ciudades núcleo. En el caso de valores totales, la 
relación entre Ingresos Tributarios e Ingresos No Tributarios, es de casi 3 veces más 
favorable para la CN que para los Mpios; como ya se explicó, los otros componentes de 
ingresos arrojan unos parámetros poco significativos como variables explicativas de la 
variación del PIB AM aunque para el modelo de valores totales con efectos temporales, 
todos los componentes tienen parámetros estimados significativos con unos resultados 
que vale la pena resaltar incluyendo también la cuarta perspectiva mencionada.  
 
La importancia de la variación de los Ingresos Tributarios de la CN respecto a la de los 
municipios, sigue siendo mayor aunque la diferencia explicativa tiende a disminuir entre 
los dos, pues los parámetros muestran una relación de un poco más de 2 veces (38.61 a 
87.66); al igual ocurre pero con mayor relevancia con el componente de Ingresos No 
Tributarios para la CN, en el cual el parámetro que explica su variación frente al PIB AM 
es positivo y relevante (7,40), mientras que para los municipios es negativo aunque con 
un valor alto, lo que estaría indicando que una variación del PIB AM se explica con una 
variación negativa cercana a cero, es decir, casi sin variación.  
 
Caso contrario se presenta con la variable Ingresos de Capital también en este modelo 
de efectos temporales, pues el parámetro estimado para la ciudad núcleo es de -4,82 
frente al valor de 114.44 de los municipios, lo que estaría indicando que una variación 
positiva del PIB AM se da con un decrecimiento importante de los ingresos de capital 
para la ciudad núcleo, simultáneamente con un crecimiento bajo de esta variable para los 
municipios. 
 
La tercera perspectiva relacionada con los valores totales y per cápita, muestra que en 
general, la explicación que da el cambio de los distintos componentes de los ingresos 
frente al cambio del PIB AM es más importante para el caso de los valores per cápita que 
de los valores totales, en particular esto ocurre para la variable de ingresos tributarios 
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dado su nivel de significancia estadística. Este punto es interesante resaltar, pues estaría 
indicando que en términos de eficiencia económica, entendida como el nivel de recaudo 
tributario frente al tamaño de la población, la desigualdad que se manifiesta entre la 
ciudad núcleo y los municipios disminuye según los parámetros estimados, pues con 
valores totales la relación entre el uno y el otro es cercana a 3 veces (26,35 a 79,59) 
mientras que con valores per cápita la relación es un poco mayor a 1 (15,4 a 21,23). 
Además de esta disminución de desigualdad espacial, también hay un claro 
mejoramiento de la relación entre ingresos tributarios y PIB AM para los valores per 
cápita. 
8.3.3 Fragmentación tributaria y desempeño económico 
metropolitano 
Tomando en cuenta las cuatro perspectivas de análisis del numeral anterior, en cuanto a 
componentes de ingresos tributarios, unidades geográficas, valores totales y per cápita y 
efectos de individuos y temporales, se pueden destacar varios hechos relevantes en el 
marco de la armonización (o desarmonización en su defecto) tributaria. De los tres 
componentes de Ingresos Tributarios que se registraron para el presente ejercicio 
econométrico y para el caso específico de la descentralización fiscal colombiana, los 
municipios como unidad geográfica de referencia, ya sea en su papel de ciudad núcleo o 
de municipios metropolizados, los impuestos de Predial y de Industria y Comercio 
expresan una buena parte de la actividad económica localizada en ellos y por lo tanto 
representan la oportunidad de fortalecer las finanzas públicas locales derivadas del 
desempeño económico local y metropolitano.  
 
Por componentes y por unidades geográficas, los resultados indican dos grandes 
hechos. Por un lado, las variaciones del Predial expresan mejor las variaciones del PIB 
AM para las CN que para los Mpios, mientras que por el otro lado, la variación del 
impuesto de Industria y Comercio para los municipios tiende a explicar mejor la variación 
del PIB metropolitano. Este hecho es coherente con los fenómenos de metropolización 
descritos a lo largo de la presente investigación, en cuanto a que la industria y muchas 
de las actividades económicas de gran escala tienden a localizarse en las periferias 
urbanas que en este caso corresponderían a los municipios metropolizados; mientras 
que el Predial, que tiende a reflejar más la localización residencial, llega a ser más fuerte 
en los mayores centros urbanos como las ciudades núcleo. Por ejemplo, el parámetro 
estimado del Predial CN frente al Predial Mpios que mide la variación frente al PIB AM 
muestra una relación de casi 6 veces (35,95 a 179,91) entre el segundo y el primero para 
el caso de valores totales y efectos por individuos (AM).  
 
Para el caso de valores totales pero con efectos temporales, la relación de las 
variaciones del Predial CN y el Predial Mpios mantiene la misma tendencia aunque con 
valores estimados para CN y Mpios que muestran una menor relación de este impuesto 
frente al PIB AM (68,28 a  -73,19). 
 
Los parámetros estimados en los municipios metropolizados para el componente de 
Industria y Comercio que mide sus variaciones frente a las variaciones del PIB AM 
tienden a ser mejores respecto a los parámetros estimados de estos Mpios para el 
componente del impuesto Predial. En el caso de valores totales con efectos de 
individuos, el parámetro estimado para el Predial es de 179,91 mientras que el de 
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Industria y Comercio no da significativo; pero en el caso de efectos temporales es 
evidente que la variación del impuesto de Industria y Comercio aun cuando es pequeña 
frente a la variación del PIB AM (172,13) si resulta un poco mejor respecto al Predial 
cuyo parámetro es negativo (-73,19).  
 
Observando los modelos de efectos individuales y efectos temporales con valores per 
cápita del Escenario 4, a diferencia de los resultados per cápita de los anteriores 
escenarios, éstos arrojan parámetros estimados principalmente no significativos. Los 
componentes de los Ingresos Tributarios, Predial e Industria y Comercio, que en los 
resultados de valores totales dan explicación a un problema de desarmonización 
tributaria, para valores per cápita resultan significativos estadísticamente solo para el 
Predial de los municipios e Industria y Comercio de la CN sin efectos temporales así 
como para el de Industria y Comercio de la CN con efectos temporales. Ahora, estos 
parámetros que dieron significativos frente a los coeficientes correspondientes a valores 
totales, muestran una mayor incidencia de la variación del Predial Mpios (un cambio en el 
valor de 179,91 a 49,82) e Industria y Comercio CN (un cambio en el valor de 42,19 a 
36,50) cuando se evalúa valores per cápita.  
 
Al evaluar los cambios ocurridos a lo largo del periodo de estudio introduciéndole efectos 
temporales a los valores per cápita, que como se ha mencionado están relacionados con 
los cambios en la estructura fiscal provenientes de la descentralización en Colombia, se 
observa que es el componente de Industria y Comercio de la ciudad núcleo el que 
presenta valores significativos en ambos casos, evidenciando un incremento en la 
incidencia del PIB AM sobre este componente de ingresos al pasar de un parámetro de 
36,50 sin efectos temporales a un valor de 17,81 con efectos temporales; en tal sentido 
como se viene observando, estos fenómenos de reestructuración fiscal a lo largo del 
tiempo han tendido a favorecer más a las CN.  
 
Para el caso del componente Otros Ingresos Tributarios se deben destacar dos hechos 
principales. El primero hace referencia a que solo dieron parámetros significativos en los 
modelos con valores totales y no con valores per cápita; el segundo muestra una mayor 
incidencia del PIB AM en las CN que en los Mpios, cuya relación tiende a ser más 
diferenciada cuando se le incorporan los efectos temporales asociados con la 
descentralización. Nuevamente se puede observar la tendencia al favorecimiento de las 
ciudades núcleo frente a los municipios metropolizados en términos de los resultados 
tributarios, a pesar de los vínculos funcionales y en especial de las ventajas y beneficios 
económicos que generan las economías de metropolización sobre estas dos unidades 
geográficas, lo que induce a pensar en la necesidad de armonizar los ingresos 
presupuestales que provienen de la tributación local, ante una realidad económica que es 
metropolitana.  
 
La tendencia a la relocalización de la industria y de ciertos sectores residenciales, desde 
la CN a los MPIOS, como mecanismo de ajuste intrametropolitano asociado con el 
diferencial de precios del suelo entre jurisdicciones, estimula un acomodamiento de la 
estructura económica geográfica, la cual a su vez desencadena una dinámica vía 
competencia entre MPIOS y CN por exenciones tributarios, tanto asociadas con la 
actividad inmobiliaria como con la industria y comercio. Como lo muestra un trabajo 
reciente sobre este fenómeno en el zona metropolitana de Bogotá (Alfonso, 2013, págs. 
135-144), el atractivo que representan las desgravaciones tributarias locales, 
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emprendidas por los más importantes municipios donde se ha relocalizado la industria y 
desarrollos inmobiliarios residenciales, frente a un relativo o explicito agotamiento del 
suelo urbano de las CN y otros efectos negativos típico de las grandes aglomeraciones, 
han decantado no solo en esta dinámica geográfica, sino en unos nuevas lógicas 
recaudo tributario, probablemente acelerando el mercado inmobiliario y por lo tanto 
modificando las dinámicas tributarias, por ejemplo aquellas que tienen que ver con el 
impuesto predial (incluso con ciertas tendencias a desgravar este impuesto 
temporalmente como mecanismo de incentivo) frente a exenciones o sistemas menos 
eficientes de recaudo de la industria y el comercio. 
8.3.4 Transferencias  intergubernamentales 
La descentralización fiscal colombiana, como ocurre con la gran mayoría de los modelos 
de descentralización implementados en otros países, incluye un componente de 
transferencias que se hace del nivel superior de los gobiernos (el Estado-Nación) hacia 
los niveles subnacionales. Ya se ha mostrado la importancia y la particularidad del 
modelo de descentralización colombiana, en el cual el nivel subnacional de mayor 
importancia se da en los municipios (o en su defecto distritos) en una clara perspectiva 
de gobiernos locales. Son en estos niveles de gobierno a donde fundamentalmente se 
realizan las transferencias del nivel superior (el Nacional). Tal y como se presenta en el 
Anexo D, en la organización y sistematización de los datos con los cuales se 
construyeron estos ejercicios econométricos de panel, se agruparon en un mismo ítem 
las denominadas Transferencias del Nivel Nacional. En éstas están incluidas aquellas 
transferencias que recibían los municipios hasta el momento de la entrada del nuevo 
marco normativo de descentralización fiscal (Ley 60 de 1993) con las llamadas 
Transferencias Nacionales que comienzan a activarse luego del año de 1995, cuyos 
valores transferidos a cada uno de los municipios han estado en función de las reglas de 
juego de transferencias que se han implementado y modificado luego de la entrada en 
vigencia de la mencionada ley.  
 
En medio del debate sobre el papel de redistribución geográfica que puedan tener las 
Transferencias municipales sobre el Ingreso Total, lo que se observa en términos del 
ajuste de las reglas fiscales de la descentralización, es un cambio en la estructura y la 
participación de este componente dentro del total de los ingresos presupuestales de los 
municipios (Zapata, 2010). Los modelos que se utilizaron para evaluar la incidencia de la 
variación del PIB AM sobre las transferencias se encuentran en el Escenario 5, cuyos 
resultados dejan ver de nuevo la mayor incidencia del crecimiento económico para este 
tipo de ingresos de la CN sobre los Mpios. Se puede observar que los parámetros 
estimados para los valores totales, fueron todos significativos y muestran que la 
incidencia de las transferencias para las ciudades núcleo son mayores respecto a los 
municipios, tanto con efectos individuales como con efectos temporales; para el caso de 
los efectos que se dan entre individuos y que corresponde a un modelo que busca 
captura más los efectos resultantes de la heterogeneidad entre áreas metropolitanas, el 
parámetro estimado correspondiente a la ciudad núcleo éste es de 29,35 frente a 49,25 
de los municipios, mientras que el modelo especificado con efectos temporales, la 
diferencia entre parámetros es considerablemente mayor (de 22,29 a 179,87).  
 
Este resultado se puede explicar por la diferencia de magnitud de los valores transferidos 
a cada una de estas dos unidades geográficas, siendo notorio el incremento de los 
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parámetros cuando se incluyen los efectos temporales con el cambio en las reglas de 
juego fiscal de las transferencias. Ya se mostró al comienzo de todo el capítulo que las 
magnitudes de los presupuestos entre áreas metropolitanas difieren sustancialmente las 
unas de las otras, siendo notorio los valores superiores que se presentan en Bogotá y su 
área metropolitana sobre el resto y así sucesivamente en el orden jerárquico de 
magnitudes presentados entre las otras AM. Por lo tanto, se hace notoria la menor 
incidencia del PIB AM sobre los Mpios cuando al modelo se le incluyen efectos 
temporales, buscando atenuar las diferencias de magnitud entre AM.  
 
También son notorios y relevantes los resultados obtenidos con valores per cápita, pues 
no solamente se encuentran parámetros significativos con el modelo de efectos 
individuales  respecto al de efectos temporales, sino que las diferencias entre CN y Mpios 
frente a la incidencia del crecimiento económico tienden a disminuirse sustancialmente. 
Por lo anterior, se puede pensar que a pesar de las diferencias de magnitud que se dan 
entre CN y Mpios, en términos per cápita que busca tener una aproximación de una 
medida de eficiencia, los parámetros estimados entre estas unidades son bastante 
parecidos en nivel; de tal forma que se podría inferir un mejoramiento de la incidencia del 
crecimiento económico sobre las transferencias de los municipios.  
 
No obstante lo anterior, siguen siendo vigentes las discusiones acerca del diseño de los 
mecanismos de las transferencias nacionales hacía departamentos y municipios, en 
especial luego de la Constitución Política de 1991, sobre los impactos de la distribución 
geográfica del bienestar y el crecimiento económico. Además de ciertas evidencias sobre 
alguna tendencia de divergencia regional de los beneficios económicos en el periodo 
posterior a la entrada de las principales normas de descentralización (Barón & Meisel, 
2003; Cuervo L. M., 2003; González N. I., 2011; Galviz & Meissel, 2010) y en particular 
sobre el efecto de las transferencias intergubernamentales (Zapata, 2010) a nivel 
municipal y departamental, encuentra que el sistema de transferencias, en sus distintas 
etapas posteriores al año 1991, ha sido la fuente de financiamiento de la mayoría de 
entidades territoriales, con excepción de los municipios de mayor tamaño, no obstante 
tanto para departamentos como para municipios, el sistema  presenta desequilibrios 
fiscales frente a las necesidades de la población por atender y dispersión en la eficiencia 
del gasto frente al monto transferido, no obstante algunos resultados positivos sobre 
equiparación en el monto transferido: 
 
“agrupando una muestra de más de 600 municipios por quintiles, estiman 
los ingresos per cápita de cada grupo de municipios antes y después de 
transferencias y encuentran que, en efecto se logra equiparación o 
igualación fiscal, pues los municipios con menos ingresos propios reciben 
un mayor volumen per cápita de transferencias. La mayoría de la 
equiparación que se logra es a favor del quintil más pobre, aunque en el 
siguiente quintil el efecto sigue siendo positivo pero mucho menor.” 
(Chaparro, Smart, & Zapata, 2005)  
 
En tal sentido, los resultados menos explicativos que se encuentran en este análisis del 
papel de las transferencias nacionales en el crecimiento económico de cada AM (tanto 
del Escenario 5 como los que se observan en el Escenario 3 para los Ingresos de 
Capital), podrían explicarse ante el hecho que tanto las CN como la mayoría de los 
MPIOS se encuentran dentro de la categoría de los municipios más grandes del país, en 
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los cuales los ingresos propios, como por ejemplo los impuestos locales, ciertamente 
toman mayor relevancia. Lo anterior no debe significar de entrada un replanteamiento 
generalizado del sistema de transferencias nacionales hacía las regiones con mayor 
población y dinámica económica, aunque está idea siempre se encuentra en el centro del 
debate sobre mecanismos que propendan más equidad interregional, sino más bien 
tomarse como otro punto de reflexión sobre la necesidad de ajustar las instituciones 
territoriales y fiscales, que respondan mejor a las realidades metropolitanas de varias de 
las regiones del país. 
8.4 La intervención pública local vía gastos frente a los 
dilemas inter jurisdiccionales metropolitanos 
Ya se ha visto en el numeral 3.2 del presente documento, como ingresos y gastos 
municipales muestran comportamientos en tendencias y niveles muy similares durante el 
periodo de estudio. Lo anterior no refleja más que unas condiciones básicas de equilibrio, 
por lo menos en cuanto a cuentas municipales de los presupuestos públicos. Puesto que 
el nivel de ingresos municipales año a año (y por lo tanto metropolitanos en la 
perspectiva adoptada por este estudio), condiciona en formas general el nivel de gastos, 
lo que interesa en los siguientes análisis es comprender como se explica el crecimiento 
económico a partir del total de gastos del AM, por unidad geográfica entre CN y MPIOS, 
así como por componentes de los gastos, clasificados de manera general en gastos de 
inversión y gastos de funcionamiento. Igualmente y para complementar el análisis de 
gastos, aprovechando la información obtenida y procesada referente a los presupuestos 
municipales, se propone igualmente un análisis que busque comprender la relación que 
se presenta en el periodo de análisis (1985 – 2011) entre la variación de los Gastos 
Totales de las AM, así como sus principales componentes, con la variación de su PIB 
metropolitano, acudiendo a la misma metodología y análisis econométrico de panel de 
datos realizado para el caso de los Ingresos Totales, se definieron los Escenarios 6 a 10 
que se presentan en la Tabla 8-4.  
 
Uno de los aspectos básicos que se han propuesto en el presente análisis, tiene que ver 
con la revisión del papel que desempeñan los gastos públicos de las Ciudades Núcleo y 
los Municipios Metropolizados en el desempeño económico de las AM, para comprender 
desde esta aproximación, los pesos relativos que se desprenden de las relaciones intra 
metropolitanas de los gobiernos locales (las CN y los MPIOS), quienes actuando de 
manera individual como agentes económicos44, intervienen en la economía mediante el 
uso y disposición de sus recursos públicos. 
 
De manera general, aún cuando los resultados que se obtuvieron en la especificación 
econométrica de dichos escenarios muestran una tendencia similar a la encontrada en 
los Ingresos Totales y sus distintos componentes, es posible hacer una lectura más 
                                               
 
44Un supuesto importante que se asume en el presente análisis, es que los Municipios Metropolizados 
actúan conjuntamente para la generación de ingresos y de gastos, y por lo tanto se asumen como una 
unidad geográfica independiente de la unidad de la CN, pero es claro que incluso cada uno de MPIOS 
actúan individualmente, por lo que la sumatoria que en este ejercicio se hace, los unifica como unidad 
geográfica 
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explícita frente a lo que significa el aporte de los gastos públicos de cada una de las dos 
unidades geográficas de análisis a la economía metropolitana, en cuanto a que estos 
recursos se puede entender como un flujo monetario directo que hacen los gobiernos 
municipales al agregado económico de las AM, ya sea a través de la gestión pública vía 
funcionamiento de todo la estructura del gobierno local, como de las inversiones públicas 
que apuestan por mejorar las dotaciones, activos y capital de cada jurisdicción, 
expresado los bienes y servicios públicos que se proveen desde este nivel subnacional 
de gobierno. Esta mirada no debe dejar de lado ciertas relaciones indirectas de la 
incidencia que el desempeño económico pueda ejercer sobre el nivel de gastos, pues 
éste a su vez y como se ha explicado, dependen del nivel de ingresos totales de los 
presupuestos, y por lo tanto, de flujos de recursos que la misma economía le transfiere al 
sector público local. 
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Tabla 8-4:  Ecuaciones generales de los modelos econométricos de panel de datos 
según escenarios propuestos: caso gastos presupuestales 
Gastos Totales del Área Metropolitana 
Escenario  
6 
TOT 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝑇𝑂𝑇𝐴𝑀𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝑇𝑂𝑇𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
 
 




TOT 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝑇𝑂𝑇𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝑇𝑂𝑇𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝑇𝑂𝑇𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝑇𝑂𝑇𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
   Gastos Corrientes y Gastos de Capital de la Ciudad Núcleo y de los 




𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑖𝑡 +  𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 
 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 
𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 
+ 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡 
   Formación Bruta de Capital y Resto de Inversiones de la Ciudad Núcleo y de 




𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝐶𝑁𝑖𝑡 
+𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
PC 
𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 
+𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  
   Gastos Corrientes, Formación Bruta de Capital y Resto de Inversiones de la 




𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑖𝑡 
+𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡  
PC 
𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 
+𝛽 𝐹𝑂𝑅𝐵𝑅𝑈𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑅𝐸𝑆𝐼𝑁𝑉𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡  
 Gastos de Capital, Gastos Corrientes y Predial de la Ciudad Núcleo y de los 




𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡 
+𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝐶𝑁𝑖𝑡 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡  
PC 
𝑃𝐼𝐵𝐴𝑀𝑃𝐶𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝐴𝑃𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 
+𝛽 𝐺𝐴𝑆𝐶𝑂𝑅𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝐶𝑁𝑃𝐶𝑖𝑡 + 𝛽 𝑃𝑅𝐸𝐷𝐼𝐴𝐿𝑀𝑃𝐼𝑂𝑆𝑃𝐶𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡  
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PIBAM = 11,78 GASTOTAM + (om)
0,4623***
PIBAM = 17,48 GASTOTAM + (om)
0,0196***
PIBAMPC = 8,35 GASTOTAMPC + 4512372
0,6491*** 353916***


























Gastos Totales del Área Metropolitana
PIBAM = 4,76 GASTOTCN + 43,07 GASTOTMPIOS + (om)
0,6623*** 2,8548***
PIBAM = 9,83 GASTOTCN + 62,02 GASTOTMPIOS + (om)
0,0791*** 0,4457***
PIBAMPC = 3,13 GASTOTCNPC + 8,30 GASTOTMPIOSPC + 4210635
0,5982*** 1,0830*** 371502***


























Gastos Totales de la Ciudad Núcleo y de los Municipios del Área Metropolitana
PIBAM = 27,17 GASCORCN + 57,00 GASCORMPIOS + 6,15 GASCAPCN + 31,75 GASCAPMPIOS + (om)
2,5022*** 11,2212*** 0,7649*** 4,0356***
PIBAM = 25,86 GASCORCN + 121,38 GASCORMPIOS + 3,10 GASCAPCN + 56,69 GASCAPMPIOS + (om)
0,4298*** 2,7847*** 0,1003*** 0,5239***
PIBAMPC = 4,96 GASCORCNPC + 16,08 GASCORMPIOSPC + 3,88 GASCAPCNPC + 7,93 GASCAPMPIOSPC + 3224784
1,6778** 3,3110*** 0,7043*** 1,3545*** 372220***
PIBAMPC = 2,80 GASCORCNPC + 7,40 GASCORMPIOSPC ‒ 0,07 GASCAPCNPC + 1,33 GASCAPMPIOSPC + 1789449
























Gastos Corrientes y Gastos de Capital de la Ciudad Núcleo y de los Municipios del Área Metropolitana
PIBAM = -0,72 FORBRUCAPFCN + 54,77 FORBRUCAPFMPIOS + 19,07 RESINVCN + 35,98 RESINVMPIOS + (om)
0,9956 6,8957*** 1,0313*** 3,7138***
PIBAM = -1,15 FORBRUCAPFCN + 139,49 FORBRUCAPFMPIOS + 38,07 RESINVCN ‒ 72,03 RESINVMPIOS + (om)
0,1025*** 0,8458*** 0,1667*** 1,1116***
PIBAMPC = 0,39 FORBRUCAPFCNPC + 6,78 FORBRUCAPFMPIOSPC + 6,20 RESINVCNPC + 10,61 RESINVMPIOSPC + 4933143
0,9868 2,1804** 1,2155*** 2,2382*** 321654***
PIBAMPC = 0,02 FORBRUCAPFCNPC + 3,93 FORBRUCAPFMPIOSPC + 0,05 RESINVCNPC + 1,84 RESINVMPIOSPC + 2331478
0,7746 1,8260* 1,0457 2,0356 386407***
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Fuente: Elaboración propia 
PIBAM = 28,07 GASCORCN + 41,11 GASCORMPIOS ‒ 0,28 FORBRUCAPFCN + 30,76 FORBRUCAPFMPIOS + 15,88 RESINVCN + 23,03 RESINVMPIOS + (om)
2,2461*** 9,8719*** 1,0883 6,8682*** 1,0328*** 5,1654***
PIBAM = 22,51 GASCORCN + 130,12 GASCORMPIOS ‒ 0,37 FORBRUCAPFCN + 33,71 FORBRUCAPFMPIOS + 9,07 RESINVCN + 54,55 RESINVMPIOS + (om)
0,4602*** 2,8838*** 0,1327** 1,2097*** 0,2473*** 1,4356***
PIBAMPC = 5,65 GASCORCNPC + 16,17 GASCORMPIOSPC + 0,65 FORBRUCAPFCNPC + 5,29 FORBRUCAPFMPIOSPC + 7,05 RESINVCNPC + 8,29 RESINVMPIOSPC + 2973064
1,6241*** 3,1753*** 0,9339 2,0505** 1,0933*** 2,0339*** 360555***
PIBAMPC = 3,80 GASCORCNPC + 9,31 GASCORMPIOSPC + 0,26 FORBRUCAPFCNPC + 3,66 FORBRUCAPFMPIOSPC + 0,46 RESINVCNPC + 0,51 RESINVMPIOSPC + 1605515
1,33** 2,5622*** 0,8017 1,9011 1,0525 2,0844 391836***
* p<0,05     ** p<0,01     *** p<0,001     om: Omitido

























PIBAM = 4,23 GASCAPCN + 21,75 GASCAPMPIOS + 17,92 GASCORCN + 27,72 GASCORMPIOS + 70,80 PREDIALCN ‒ 28,57 PREDIALMPIOS + (om)
0,6767*** 3,0018*** 2,0028*** 8,1915*** 4,8883*** 23,2866
PIBAM = 2,20 GASCAPCN + 19,75 GASCAPMPIOS + 25,93 GASCORCN ‒ 0,11 GASCORMPIOS + 69,40 PREDIALCN + 126,09 PREDIALMPIOS + (om)
0,1500*** 0,9808*** 0,5726*** 3,1841 1,7718*** 10,1889***
PIBAMPC = 2,61 GASCAPCNPC + 5,65 GASCAPMPIOSPC + 5,19 GASCORCNPC + 6,93 GASCORMPIOSPC + 23,58 PREDIALCNPC + 25,35 PREDIALMPIOSPC + 2641664
0,7601** 1,5192*** 1,7141** 4,0483 5,4000*** 10,7575* 352614***
PIBAMPC = -0,14 GASCAPCNPC + 1,31 GASCAPMPIOSPC + 3,14 GASCORCNPC + 5,53 GASCORMPIOSPC + 15,36 PREDIALCNPC + 9,76 PREDIALMPIOSPC + 1462151
0,6023 1,3020 1,2531* 3,2009 4,2386*** 8,1019 396490***
* p<0,05     ** p<0,01     *** p<0,001     om: Omitido
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8.4.1 Externalidades económicas metropolitanas y los gastos 
locales 
Partiendo nuevamente del supuesto de una sola “jurisdicción económica metropolitana” y 
utilizando la metodología de análisis de ingresos presupuestales, se busca evaluar la 
relación e incidencia que en el periodo de análisis tiene los gastos municipales (CN y 
Mpios) en sus componentes más importantes, respecto a la variación del PIB 
metropolitano, mediante la especificación de modelos de panel de datos a través de los 
escenarios propuestos en la Tabla 8-5. Como ya se mencionó, ante la presencia de las 
llamadas economías de metropolización (economías de aglomeración, economías de red 
y economías de alcance, simultáneamente) se generan al interior de las áreas 
metropolitanas externalidades positivas y negativas inter jurisdiccionales, tanto de 
producción económica como de la misma actividad fiscal que impulsa el sector público en 
el cumplimiento de sus funciones de Estado, muchas veces ante la presencia de 
economías de escala.  
 
El resultado que se esperaría por lo tanto, es que los gobiernos locales asociados con 
estos fenómenos metropolitanos pudiesen aprovechar las externalidades positivas y 
reducir los efectos de las negativas. Así, a partir de la relación que en doble vía se 
genera entre el PIB metropolitano y las finanzas públicas locales, es esperable que en 
términos de los gastos, tanto de la ciudad núcleo como de los municipios metropolizados 
las variaciones de los unos ocurra en una relación positiva con la variación de los otros, a 
lo largo del periodo de análisis. Igualmente es esperable que las ciudades núcleo, por su 
tamaño usualmente mayor a los distintos municipios metropolizados, y dada su 
estructura de gobierno municipal, sean los que comúnmente presenten unos niveles de 
gasto superiores o muy superiores a la sumatoria de los gastos de todos y cada uno de 
los municipios metropolizados. Por lo anterior, es previsible que se estén formando 
externalidades positivas desde la ciudad núcleo hacía los municipios, impulsada entre 
otras por la dinámica y los niveles de ingresos de los presupuestos ya presentada. 
 
A partir del conjunto de Escenarios 6 al 10 y sus respectivos modelos del panel de datos 
se presentan los más importantes resultados de todo este análisis de gastos. En primer 
lugar, al revisar los modelos que finalmente resultaron especificados correspondientes al 
Escenario 6, tanto por efectos entre individuos (AM) como por efectos temporales del 
total de gastos del área metropolitana, se observa que el parámetro estimado da un valor 
positivo, mostrando la relación igualmente positiva con la variación del PIB AM. Cuando 
se evalúan los efectos temporales, el parámetro estimado se mantiene positivo pero su 
magnitud muestra una disminución en la relación de su variación con la producción 
económica (pasa de 11,78 con efectos entre individuos a 17,48 con efectos temporales); 
igualmente cuando se compara estos resultados con el modelo estimado de valores per 
cápita, se observa para efectos entre individuos que la relación PIB AM y Gastos AM se 
mantiene positiva pero además mejora respecto a los valores totales, mientras que, con 
el modelo de efectos temporales no dan significativos estadísticamente como fue 
recurrente con los valores de los escenarios de ingresos. 
 
Los resultados de los modelos del Escenario 7 que evalúan la relación de los Gastos 
Totales para las dos unidades geográficas de análisis, muestran que los parámetros 
estimados tienden a presentar valores, en relativas órdenes de magnitud muy similar a 
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los encontrados en el Escenario 6 de Gastos Totales AM, con la particularidad  de que se 
observa una mejor relación de las variaciones entre PIB AM y Gastos de las ciudades 
núcleo frente a los Gastos de los municipios metropolizados; esto es, todos los 
parámetros estimados son positivos y significativos, con excepción de aquellos que 
resultan del modelo de efectos temporales per cápita. Así mismo, se puede observar que 
los coeficientes estimados en los modelos con valores totales muestran una disminución 
en la relación de la variación positiva con el PIB AM cuando se incorporan efectos 
temporales (de 4,76 a 9,83 para la CN y de 43,07 a 62,02 para los Mpios), pero mejora si 
se el modelo estimado usa valores per cápita sin efectos temporales, al pasar de 4,76 a 
3,13 para la CN y de 43,07 a 8,30 para los Mpios.  
 
Igualmente si se revisan los resultados entre unidades geográficas, los parámetros 
indican que la diferencia entre CN y Mpios se acorta si se compara entre valores totales y 
valores per cápita, aunque siempre en favor de los núcleos; para los valores totales la CN 
registra un coeficiente de 4,76 respecto a 43,07 de los Mpios, mientras que para los 
valores per cápita la CN su coeficiente es de 3,13 y los Mpios de 8,30. 
 
Otro hecho a destacar y que al igual de lo que se explicó para los Ingresos Totales, la no 
significancia de los parámetros del modelo de valores per cápita con efectos temporales, 
pueden estar indicando algún tipo de desajuste o reacomodamiento estructural asociados 
con la dinámica de gastos y de la economía al interior de las áreas metropolitanas, en 
una perspectiva de la eficiencia presupuestaria de los municipios respecto al tamaño de 
su población, posiblemente inducidos con los cambios institucionales de la 
descentralización fiscal.  
 
En síntesis, los resultados de los modelos de este Escenario 7 muestran que para el 
caso de los Gastos Totales correspondientes a las dos unidades geográficas, se observa 
un mejor desempeño de esta variable de la CN frente a los Mpios ante las variaciones del 
PIB metropolitano, indicando así rasgos fiscales de la mencionada fragmentación 
jurisdiccional y funcional, y un posible desaprovechamiento intrametropolitano al 
supuesto de las externalidades positivas que se generan desde las ciudades núcleo, así 
como del conjunto de las economías de metropolización que se esperaría pudiesen 
equilibrar los niveles de gastos per cápita entre las unidades geográficas.  
 
Es necesario precisar, no obstante, que si bien la relación positiva esperada entre gastos 
y PIB se corrobora con los modelos estimados, también es cierto que el nivel de Gastos 
Totales para el AM así como para cada una de estas dos unidades geográficas 
asumidas, se relacionan de manera muy importante con el nivel de ingresos del que 
disponen; por lo tanto, no puede perderse de vista que la relación gastos y PIB al igual de 
lo que ocurre con los ingresos es en doble dirección y no necesariamente se relacionan 
en un sentido causa efecto. Así, para aproximarse a comprender con más detalle lo 
anteriormente expuesto e intentar evaluar cuáles de los componentes de gastos se 
relacionan más con la variación del PIB, es necesario revisar los resultados de los demás 
escenarios (8, 9 y 10) que fueron propuestos en esta investigación.  
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8.4.2 El desempeño económico metropolitano frente a los gastos 
locales de funcionamiento y de inversión 
Los modelos del Escenario 8 tienen como variables explicativas los dos principales 
componentes de gastos, tanto para la Ciudad Núcleo como para los Municipios 
Metropolizados. De manera general se puede considerar que bajo la estructura 
presupuestaria formal que rige en la haciendo pública en Colombia, aplicada para los 
niveles subnacionales como los municipios, los dos grandes componentes de los gastos 
totales son los relacionados con las inversiones y con los gastos de funcionamiento de 
los gobiernos municipales. Los primeros están denominados como Gastos Corrientes 
(GASCOR) y los segundos como los Gastos de Capital (GASCAP), cada uno 
discriminado en distintos rubros según se presenta en el Cuadro de Componentes de las 
Finanzas Públicas Municipales del Anexo E.  
 
Sin adentrarse en algunas reflexiones sobre los límites normativos y presupuestales que 
en la práctica pueda darse de lo que significan los gastos de funcionamiento y los gastos 
de inversión, en estos modelos estimados se asume que cada uno de estos 
componentes determina aspectos sustancialmente distintos de la intervención pública 
local mediante el uso de recursos monetarios públicos.  Por ejemplo, los gastos 
asociados con el funcionamiento de las administraciones municipales suponen recursos 
que soportan las organizaciones gubernamentales para cumplir con sus funciones 
incluyendo la transferencias a otras entidades y empresas y garantizar el pago de su 
deuda, y si bien implica una introducción de algunos recursos a la economía, no implica 
la generación de activos o de capital explícitamente localizados dentro de su jurisdicción. 
Por el contrario, se supone que los gastos de inversión buscan incrementar el acervo de 
capital fijo existente en la economía así como del capital humano que supone 
principalmente localizados dentro de las jurisdicciones. 
 
Los resultados de los modelos de este Escenario 8 que evalúan los gastos corrientes y 
los de capital, arrojan varios resultados que deben destacarse desde las perspectivas 
con las que se diseñaron: la espacial por unidades geográficas, la de eficiencia en el 
gasto en cuanto a valores totales y per cápita y, por efectos entre individuos (entre AM) y 
efectos temporales. El primer y más relevante resultado que se encuentra es que hay 
una mejor relación entre la variación del PIB AM con los gastos asociados a las 
inversiones (Gastos de Capital), que con los gastos de funcionamiento (Gastos 
Corrientes). Si bien de manera general para los modelos definidos en este escenario, los 
resultados para estos dos componentes son positivos, es evidente que la variación de las 
inversiones públicas se relacionan mejor con la variación del PIB metropolitano, lo cual 
puede sustentar la idea del papel que se espera cumpla este tipo de gastos aportando al 
incremento del acervo de capital en la economía local-metropolitana. Igualmente la idea 
expuesta acá en cuanto a la relación en doble vía entre crecimiento económico y nivel de 
los presupuestos públicos, estaría justificando los parámetros positivos que fueron 
estimados para los gastos de funcionamiento, pues como quiera que sea, se observa el 
aporte que le hacen a la economía estos recursos destinados al funcionamiento de los 
gobiernos locales. 
 
A partir de este primer resultado se puede entender un segundo relacionado con las 
unidades geográficas. Como en los anteriores escenarios y modelos, se mantiene la 
misma tendencia en la cual las relaciones entre variación de estos dos componentes de 
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gastos y el PIB AM muestran una relación positiva, siendo más favorable para las CN 
que para los Mpios. Esta diferencia encontrada entre unidades geográficas se hace 
mayor para los gastos de inversión que para los gastos de funcionamiento, como lo 
sugieren los parámetros estimados para los primeros de 31,75 correspondientes a los 
Mpios, cercano a cinco veces del estimado para las CN con 6,15; mientras que para los 
gastos de funcionamiento los valores estimados fueron de 27,17 para la CN y de 57 para 
los Mpios, en una proporción de casi dos veces. 
 
Respecto a los resultados de los modelos con valores per cápita, las estimaciones para 
los dos componentes de gastos mantienen la tendencia mencionada entre las dos 
unidades geográfica a favor de una mejor relación con las variaciones del PIB AM de las 
ciudades núcleo, así como unos valores de los parámetros para estas unidades 
geográficas y para los dos componentes de gastos, que muestran una mayor relación 
con la variación del PIB. Es notorio, no obstante, que aún cuando los valores de los 
parámetros para los modelos per cápita mejoran respecto a los valores totales, las 
diferencias entre las CN y los Mpios cambian según el componente de los gastos. Por 
ejemplo, para los Gastos Corrientes con valores per cápita, para las CN ahora a 
diferencia con los Mpios llega a ser casi de cuatros veces (4,96 a 16,08) mientras que 
con valores totales como se mostró es de dos veces; caso contrario se observa con los 
Gastos de Capital cuya diferencia entre CN y Mpios con valores per cápita es del doble 
(3,88 a 7,93) comparado con el caso de valores totales que como ya se dijo, es cercano 
a cinco veces (6,15 a 31, 75). De esta manera se puede decir que a pesar de las 
diferencias que persisten entre CN y Mpios frente a los dos principales componentes de 
gastos públicos locales, el crecimiento económico que registran las áreas metropolitanas 
ha tendido a relacionarse más con las variaciones de las inversiones que con las de los 
gastos de funcionamiento, más aún si se tiene en cuenta el peso relativo de la población 
sobre el desempeño económico de estas variables.  
 
Finalmente la evaluación de los resultados de los modelos estimados para los dos 
componentes de gastos, tomando en cuenta los efectos entre AM y en el tiempo, muestra 
que el desempeño de los gastos frente a las variaciones del PIB AM han tendido a 
favorecer más a las ciudades núcleo que a los municipios metropolizados, si se 
introducen los efectos temporales durante el periodo de análisis, manteniendo además, la 
propensión del mejor desempeño para el componente de inversiones. De hecho, se 
observa que para las CN y con valores totales, los parámetros estimados cuando se 
incluyen efectos temporales pasan de 27,17 a 25,86 para Gastos Corrientes, y de 6,15 a 
3,10 para Gastos de Capital; mientras que para los Mpios la relación con el PIB AM 
pierde importancia pues los parámetros en la variable GASCOR pasan de 57,00 a 121,38 
y en la variable GASCAP de 31,75 a 56,69, cuando se incluyen efectos temporales. 
  
Con valores  per cápita no es posible evaluar completamente el tema de los efectos en el 
tiempo, pues si bien con los gastos de funcionamiento los parámetros encontrados son 
significativos y muestran un mejoramiento tanto para las CN como para los Mpios. No se 
puede decir lo mismo en cuanto al papel de las inversiones, puesto que con el modelo de 
efectos temporales, los coeficientes estimados no llegan a ser significativos para las dos 
unidades geográficas, indicando que las variaciones entre inversiones per cápita y PIB 
que no pueden explicarse mediante la especificación de regresiones lineales del tipo 
panel de datos, por efecto de los hechos suscitados en el periodo de análisis muy 
posiblemente relacionados con cambios institucionales de la descentralización en 
Colombia. 
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En síntesis, se puede decir que durante el periodo de estudio (1985-2011) han sido las 
variaciones en las inversiones y en las ciudades núcleo, las que más se influencia con el 
desempeño económico metropolitano, en términos de la relación con los cambios del PIB 
AM. Este resultado a favor de las inversiones es consistente con la evolución de sus 
valores presentados durante el periodo de análisis, en la cual se observa como hacía el 
año de 1996 comienza un aumento considerable del rubro de Gastos de Capital respecto 
con su propia tendencia, venida de los años anteriores, como con los valores 
presentados por los Gastos Corrientes (funcionamiento), los cuales comienzan a verse 
superados por las inversiones durante los años cercanos al cambio de siglo (ver Anexo 
E). 
8.4.3 Las inversiones públicas locales en la intervención 
económica metropolitano 
Tal y como se ha venido presentando, los resultados de los modelos del Escenario 8 del 
Panel de Datos muestra una relación positiva y relevante del papel de las inversiones 
locales en los cambios del PIB metropolitano, más aún si se comparan con las 
correspondientes a los gastos de funcionamiento. Dentro del régimen fiscal colombiano, 
los gastos de inversión tienen dos grandes componentes: Formación Bruta de Capital 
Fijo (FORBRUCAP) y Resto de Inversiones (RESINV).  
 
El primero se refiere específicamente a la apuesta vía inversión pública por incrementar 
la masa de capital fijo existente en la economía localizado en su jurisdicción, mientras 
que el segundo se asocia con la idea de inversión social, cuya intención es la de 
incrementar el capital humano mediante el gastos y contratos de personal, subsidios e 
inversiones en programas sociales, así como los aportes patronales que sectorialmente 
estén a cargo de los bienes y servicios públicos de impacto social que por norma se le 
atribuyen a los gobiernos municipales. Para evaluar la relación que se ha dado con estos 
componentes de  inversión entre las áreas metropolitanas y el periodo de estudio, en sus 
dos unidades geográficas que se han asumido las constituyen, se construyeron los 
modelos correspondientes a las Escenarios 9 y 10 del Panel de Datos. 
 
El Escenario 9 busca medir la relación de las variaciones de los componentes del gasto 
inversión pública, tanto para las CN como los Mpios, con las mismas variaciones de los 
anteriores modelos, es decir, con valores totales y per cápita, y con la inclusión de 
efectos temporales. El escenario 10, por su parte, busca medir las variaciones de estos 
mismos componentes, con la inclusión adicional de la variable Gastos Corrientes, con el 
fin de revisar la sensibilidad que tienen los dos componentes de inversión, frente al 
agregado de los gastos de funcionamiento, como una combinación de los Escenarios 8 y 
9. De hecho como se presenta en la Tabla 8-5 que registra los resultados de los 
modelos, prácticamente se mantienen de manera muy similar los órdenes de magnitud y 
los niveles de significancia de los coeficientes que miden la relación entre la variación de 
los componentes de las inversiones y por unidades geográficas, respecto a la variación 
del PIB metropolitano entre los modelos de los Escenarios 9 y 10.  
 
Al revisar los resultados que se obtuvieron por componentes de los gastos de inversión, 
tomando en cuenta que la tendencia mostrada con los gastos totales de inversión del 
Escenario 8 y su papel relevante en la variación del PIB a favor de las CN respecto a los 
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Mpios, se observa una particularidad: la Formación Bruta de Capital Fijo, que propende  
por aumentar las dotaciones físicas (como infraestructuras y equipamientos físicos de 
servicios públicos y sociales) en cada jurisdicción local evidencia una relación más 
importante para los Mpios que para las CN. Esto es claro cuando se revisan los 
parámetros estimados, tanto para valores totales y per cápita, así como con y sin efectos 
temporales de los Escenarios 9 y 10.  
 
Por ejemplo, sin efectos temporales, los coeficientes hallados no son significativos para 
esta Formación Bruta de Capital Fijo en el caso de las CN, mientras que con efectos 
temporales, los coeficientes si bien pequeños y casi cercanos a cero, para estas mismas 
CN, son significativos pero negativos; es decir, que con una variación muy pequeña o 
incluso negativa del PIB AM ocurre en promedio una variación de un 1% de este 
componente de las inversiones. Para el caso de los valores per cápita, los estimadores 
de los dos escenarios son no significativos para las Ciudades Núcleo.   
 
Con los Municipios Metropolizados, los parámetros estimados que miden la variación de 
esta FORBRUCAP muestran una relación positiva en todos los modelos de los 
Escenarios 9 y 10. Estos parámetros además tienden a mostrar una mayor relación con 
la variación del PIB AM cuando se mide con valores per cápita e incluso con efectos 
temporales para estos valores, por lo tanto evidencia un papel relevante que juegan las 
inversiones públicas de capital fijo en los municipios metropolizados, con el desempeño 
económico. Estos dos hechos, la poca relevancia de la formación bruta de capital frente a 
la variación del PIB AM en las CN, contrapuesta a la importancia que ésta significa en los 
Mpios, podría estar indicando un aspecto espacialmente asimétrico en dos direcciones, 
de la política pública urbana-local en un marco metropolitano.  
 
En una dirección se puede pensar que dado que las CN usualmente presentan una 
acumulación histórica de capital fijo, mayor y más anclada a la trayectoria de su 
economía, es esperable por lo tanto un menor efecto marginal del aumento de su acervo 
de capital fijo respecto a la variación del tamaño de su economía; en la dirección 
contraria pero de manera creciente, se observa el mayor papel que representan estas 
inversiones dentro de los Mpios respecto a los cambios del tamaño de la economía 
metropolitana. Estos municipios, como fue explicado anteriormente desde los modelos 
conceptuales de la economía espacial y su aplicación a las áreas metropolitanas, una 
vez activadas las dinámicas de metropolización que se expresan en unas altas tasas de 
crecimiento demográfico y económico en su propia proporción, tienden a crecer más 
rápido que las ciudades núcleo.  
 
Estas condiciones del papel que juega el incremento del capital fijo espacialmente 
diferenciado, pueden comprenderse mejor, si se revisan los resultados de los 
coeficientes estimados para el componente de inversiones sociales (Resto de 
Inversiones, RESINV). Para este caso, las variaciones de este componente de las 
inversiones respecto al PIB AM vuelve a favorecer a las Ciudades Núcleo, cuyos 
coeficientes evidencian mejor relación de cambio cuando se miden en proporción al 
tamaño de su población mediante valores per cápita, mientras que la inclusión de efectos 
temporales,  los resultados muestran una tendencia a una menor relación para estas 
mismas CN. Los coeficientes asociados a los Mpios además de mostrar una menor 
relación de su variación frente a los cambios del PIB AM, cuando se incluyen los efectos 
en el tiempo, el parámetro llega a ser negativo para valores totales, o no significativo para 
valores per cápita.  
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De esta manera, se puede decir, que si bien las inversiones en capital fijo se han 
relacionado más favorablemente con el PIB AM para los Mpios, las correspondientes a 
inversión social presentan una mayor relación con este mismo PIB para las CN. Una 
hipótesis relacionada con la idea de la convergencia espacial, que en esta caso se daría 
entre los Mpios y las CN, es que en el proceso de crecimiento urbano, actúa con mayor 
eficiencia la dotación de activos fijos (casi siempre físicos) y luego ya en el proceso de 
consolidación urbanística, son las inversiones sobre las personas, mediante programas y 
acciones sociales, las que luego inciden sobre la variación del tamaño de su economía.  
 
Así mismo es necesario resaltar una característica que se presenta en los Escenarios 9 y 
10, que aparece como recurrente para los anteriores Escenarios ya descritos en lo que 
refiere a la limitada significancia de los parámetros en los modelos con valores per cápita 
y que incorporan efectos temporales; muy probablemente el ajuste que se busca con los 
valores de las distintas variables en función del tamaño de la población y los cambios que 
en el tiempo se han dado, sobre el marco de las reglas de descentralización que se han 
venido dando durante los años que precedieron y siguieron al comienzo del nuevo siglo 
en los municipios colombianos, no se logra estimar un mejor modelo ajustado 
econométricamente que busque captar en mayor detalle los cambios espaciales y 
temporales.  
8.4.4 El financiamiento del gasto público local y metropolitano 
desde las rentas del suelo: una aproximación desde del 
teorema de Henry George 
Henry George propuso en su libro Progreso y Miseria (1879)45 la idea del establecimiento 
de un impuesto único basado sobre la renta del suelo, como la fuente fundamental para 
el financiamiento de los bienes públicos. A esta intuición posteriormente se le ha 
conocido como el Teorema de Henry George (Fujita & Thisse, 2013) o el Teorema de 
George, Hoteling, Vickrey [ (Vickrey, 1977), citado por (González J. I., 2011)], que de 
manera general propone que el diferencial de la renta urbana o renta de la aglomeración 
respecto a la renta del suelo agrícola debe ser igual al gasto público requerido en la 
ciudad, siempre y cuando se alcance un tamaño óptimo de esa ciudad.  
 
Como se ha presentado ampliamente en la presente investigación, la formación de áreas 
o regiones metropolitanas, implica una extensión del tamaño optimo de la ciudad núcleo 
y la conformación de múltiples jurisdicciones locales; éstas jurisdicciones que en el 
ordenamiento territorial colombiano se traduce en municipios, impone de facto una 
limitación a la aplicación de la idea del Teorema de Henry George en los términos 
planteados por la demostración que hacen Fujita y Thisse (2013, págs. 154 - 157)46.  
                                               
 
45 El título original en inglés de la obra de George es “Progress and Poverty: An Inquiry into the Cause of 
Industrial Depressions and of Increase of Want with Increase of Wealth” publicada originalmente en el año 
de 1879. 
46
 Jaramillo (2009; 2011, págs. 148 - 159) propone un análisis desde la idea de George sobre tributación de 
la tierra, en la que se muestra la operación del principio de neutralidad del impuesto sobre el precio del 
suelo. 
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La demostración parte por resolver un problema equilibrio básico aplicado para una sola 
ciudad en un modelo al que se maximiza el consumo de unos bienes compuestos y se le 
incorpora un tamaño de la población urbana (consumidores idénticos), unos rangos de la 
renta urbana y la renta rural, unos impuestos así los gastos del gobierno de la ciudad. El 
resultado de que el diferencial de rentas agrícolas y urbanas sea igual al gasto público 
requerido para proveer los bienes públicos de la economía, depende fundamentalmente 
que el tamaño de la población maximice el nivel de utilidad de los residentes de la 
ciudad. Por ello su aplicación al caso de las áreas o regiones metropolitanas, como las 
que se vienen estudiando, resulta interesante para comprender la desarticulación 
tributaria entre las Ciudades Núcleo y los Municipios metropolizados, sino también para 
intentar evaluar que tan próximos o lejanos están estas unidades geográficas, en captar 
los beneficios de las economías de metropolización como fuentes que deberían ser 
fundamentales para financiar la intervención pública metropolitana de cada una de esas 
unidades. 
 
Para ello se definió el Escenario 11 que incluye como variables independientes los dos 
grandes componentes de gastos, tanto de las CN como de los Mpios, así como el 
recaudo del impuesto predial para estas mismas unidades geográficas, como proxy 
cercana a lo que significa un tributo de las rentas urbanas vía propiedad del suelo. 
Puesto que los planteamientos del Teorema de Henry George han tenido una amplia 
aceptación [ (Jaramillo, 2009; Whitaker, 1998; González J. I., 2011) en (Jaramillo, 
Moncayo, & Alfonso, 2011)] como una visión general del papel fiscal de los gobiernos 
subnacionales en los mercados del suelo, lo que se esperaría encontrar en esta 
evaluación como “hipótesis de cumplimiento del teorema” es que los parámetros 
estimados de los modelos del Escenario 11, entre gastos e impuesto predial deberían 
tener una valor cercano tanto para las CN como para los Mpios.   
 
Sin embargo y frente a lo anterior, los resultados obtenidos en los distintos modelos del 
Escenario 11 pueden ser concluyentes sobre la noción que se ha revelado a lo largo de 
todo este ejercicio econométrico, respecto al desequilibrio fiscal y económico 
intrametropolitano. Como ya se había encontrado en los modelos de gastos a partir de 
sus dos componentes principales, la relación de la variación de los gastos frente a la 
variación del PIB AM, favorecen a las CN más que a los Mpios; igualmente que son las 
inversiones (gastos de capital) frente a los gastos las que mejor tienden a relacionarse 
con la producción económica, tal y como se puedo evidenciar en los anteriores modelos 
del Escenario 8.  
 
Por otro lado, frente a la posible correspondencia que se está evaluando entre gastos 
públicos e impuesto predial, el resultado evidencia que el recaudo del impuesto predial 
tiene baja correspondencia con los gastos públicos, en términos de las magnitudes de los 
parámetros estimados; condición que si bien se observa ocurre para las CN, es más   
evidente para los Mpios.  
 
Por ejemplo, la variación de los gastos de inversión (de Capital) de las Ciudades Núcleo 
en los modelos de este Escenario 11 tiene una relación positiva con la variación del PIB 
AM, con excepción del modelo de valores per cápita con efectos temporales cuyos 
parámetros so no significativos; y si bien los coeficientes estimados para el Impuesto 
Predial de las CN sin igualmente positivos, sus valores reflejan una menor relación con la 
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variación del PIB metropolitano respecto a los dos componentes de gastos analizados, 
en especial, con aquellos Gastos de Capital (GASCAP).  
 
Esta condición debe resaltarse como no deseable o problemática en términos de la 
viabilidad del financiamiento urbano-metropolitano vía los tributos de las rentas urbanas, 
pues si bien los gastos públicos de los que habla el Teorema de Henry George (Fujita & 
Thisse, 2013) no especifica si deban corresponder a gastos asociados al funcionamiento 
o a la inversión, se esperaría que los coeficientes del Impuesto Predial fueran más 
cercanos a los gastos que tienen que ver con la inversión de capital fijo y social, dada su 
relación más estrecha con la provisión de bienes públicos.  
 
Estos se puede observar de manera precisa al comparar los parámetros estimados del 
modelo de valores totales, tanto para inversiones (4,23 de las CN y 21,75 de los Mpios) 
como para los gastos de funcionamiento (17,92 de la CN y 27,72 de los Mpios), con los 
coeficientes del Impuesto Predial, bastante más lejanos (70.80 de las CN y -28,57 de los 
Mpios). Esta misma tendencia se mantiene para los modelos de valores totales con 
efectos temporales y de valores per cápita sin efectos temporales, aunque en ambos 
casos los parámetros reflejan, para cada unidad geográfica y variable independiente, una 
propensión por relacionarse mejor con la variación del PIB AM. 
 
La diferencia que se presenta en los órdenes de magnitud entre los valores de los 
coeficientes estimados de gastos e impuestos predial tanto en las CN como en los Mpios, 
refleja que las posibilidades de lograse la aspiración de George para financiar el 
desarrollo económico a través de gastos públicos, es una condición aún lejana en las 
áreas metropolitanas en Colombia, cuya condición es aún menos probable para el caso 
de los municipios metropolizados. Si bien los efectos de escala, medido en términos per 
cápita, como los efectos temporales dados por los cambios institucionales de la 
descentralización parecen favorecer un relativo acercamiento de esta pretensión del 
teorema de George, lo cierto es que el desequilibrio persistente entre CN y Mpios, parece 
corroborar los problemas jurisdiccionales intra metropolitanos, foco de la presente 
investigación, en contra de los municipios y en contra de las externalidades positivas y 
beneficios económicos provenientes de la ocurrencia de las economías de 
metropolización que caracterizan su dinámica. 
 
 
9 Fragmentación jurisdiccional de la 
metropolización en Colombia: una síntesis 
del ejercicio cuantitativo  
La corriente teórica y aplicada del Federalismo Fiscal, en especial el de su Primera 
Generación, ha tenido una importante influencia en muchos de los procesos de 
descentralización y federalización que se han emprendido contemporáneamente en el 
mundo (Anderson, 2008; Anderson, 2010; Bagchi, 2003; Singh, 2009). Por supuesto que 
ni ha sido la única tendencia que ha fundamentado dichos procesos, ni tampoco la 
realidad y dinámica de éstos, ha correspondido a una aplicación directa de sus más 
importantes postulados; sin embargo, sus planteamientos base siguen siendo un 
referente para comprender las ventajas que se supone implican los modelos de gobierno 
descentralizado territorialmente, así como para comprender los más importantes 
aspectos relacionados con la intervención pública subnacional. 
 
Como se ha explicado ampliamente, se asume que en la provisión de bienes públicos la 
eficiencia económica se logra mejor si se disponen de distintas estructuras de gobierno, 
territorialmente hablando, asociadas cada una con nivel o ámbito jurisdiccional que es 
definido por el bienestar que genera en la población la provisión determinados bienes 
públicos asociados a dichos niveles. Así, se deberían formar tantas jurisdicciones como 
bienes públicos logren proveerse eficientemente, por lo tanto, las jurisdicciones resultan 
siendo el marco institucional público subnacional sobre el cual se pueden ejercer las más 
importantes labores de intervención gubernamental y de cumplimiento de las explicadas 
funciones económicas del Estado.   
 
¿Cuántos niveles territoriales pueden pensarse bajo este postulado?; la respuesta se 
encuentra más en la práctica del federalismo que en las raíces de estas nociones 
teóricas, puesto que no es recurrente encontrar más allá de dos o tres niveles territoriales 
subnacionales (Anderson, 2008; Boadway & Shah, 2009; Mitchell, 2008), ya que los 
costos de administración y transacción entre niveles tienden a disminuir la posibilidad de 
alcanzar la eficiencia y hasta un mayor bienestar, como consecuencia del traslapo 
jurisdiccional que implica múltiples bienes públicos proveídos eficientemente. Bajo estas 
consideraciones, este trabajo tomó como estructura explicativa dos niveles 
subnacionales [Forero et al, (1997)] para soportar su aplicación al caso del nivel o esfera 
jurisdiccional metropolitana.  
 
Las dinámicas económicas de metropolización condicionan muchos de los campos de la 
intervención pública local y regional, precisamente porque el espacio geográfico donde 
suceden se corresponde con territorios de ámbitos locales y regionales simultáneamente. 
De esta forma el problema de traslapo y superposición jurisdiccional, toma especial 
relevancia, puesto que la dinámica metropolitana suele estar antecedida por  fenómenos 
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de evolutivos que van desde las fases en las que emergen ciertas ciudades, hasta su 
consolidación y expansión (fases de la metropolización explicadas en la primera de esta 
tesis); algunas veces, incluso, con ciertas dinámicas de contracción física a la expansión, 
sin que por ello signifique necesariamente decrecimiento demográfico y económico. 
 
Por todo lo anterior, tanto por lo teórico examinado desde los postulados del Federalismo 
Fiscal, como por la evidencia de las dinámicas que se observan en los procesos de 
metropolización que se vienen examinando en esta tesis para el caso colombiano, la 
posibilidad de formación de jurisdicciones de un nivel metropolitano resulta un dilema y 
campo problemático en cuanto a la consecución de los fines de las funciones 
económicas del Estado (Musgrave R. A., 1959). En particular, la presencia de unidades 
geográfico-administrativas locales, cada uno con su propia jurisdicción, frente a las 
dinámicas de estructuración económica metropolitana, descritas en todos los capítulos de 
la Sección I de la tesis, muestra que efectivamente se evidencian claros problemas 
relacionados con la fragmentación jurisdiccional y funcional, y por lo tanto en la línea de 
la gran hipótesis planteada, una expresión de la dificultad e imposibilidad de 
correspondencia de las jurisdicciones políticas y económicas metropolitanas 
(estructuración jurisdiccional y económica), y por lo tanto una fragmentación institucional.  
 
El reto se ubica entonces en las posibilidades que significa definir arreglos institucionales 
que soporten un gobierno metropolitano, ante la realidad de la fragmentación tanto 
vertical entre gobiernos de distintos niveles, como en una horizontal entre gobiernos 
locales, para hacerle frente a la estructuración económica metropolitana con una más 
eficiente intervención pública desde instituciones subnacionales. 
 La síntesis de los resultados econométricos en panel de datos 
Los resultados empíricos encontrados a través de la construcción de modelos 
econométricos en Panel de Datos, permiten amanera de síntesis evidenciar varios 
hechos importantes por destacar de las finanzas públicas subnacionales y la dinámica de 
metropolización: 
 
i) La ordenación jerárquica, inter e intra metropolitana, se relaciona tanto con el tamaño 
económico como con el fiscal de cada AM. En todos los casos es evidente la importancia 
de la Ciudad Núcleo frente a los Municipios Metropolizados (incluso en su conjunto) 
como una expresión directa de la estructura espacial de las AM en Colombia, a favor y en 
función de las dinámicas económicas y poblacionales a partir de los núcleos 
metropolitanos.  
 
Aunque este fenómeno resulta típico de la generalidad de procesos de metropolización, 
lo que resulta interesante resaltar es que las instituciones de la descentralización en 
Colombia, no muestran alguna incidencia relevante en el cambio de la estructura espacial 
y fiscal, al interior de las Áreas Metropolitanas durante el periodo analizado; por lo 
anterior no sería fácil atribuirle a los cambios institucionales subnacionales, con énfasis 
en lo local (municipal), rupturas significativas en la evolución de las estructuras 
metropolitanas, más allá de las asociadas con las fases de la metropolización descritas a 
lo largo de la tesis. 
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Esta reflexión puede sustentarse también frente a los análisis presentados en el 
desarrollo de los modelos de panel de datos, cuando se incorporan efectos temporales 
para intentar evaluar los cambios institucionales de la descentralización. Los distintos 
resultados de los modelos, si bien muestran alguna tendencia a que las diferencias entre 
las variables presupuestales entre la CN y los Mpios disminuyan y que dichas variables 
se relacionen de manera positiva con el cambio del PIB AM, dicha tendencia no 
necesariamente refleja una condición absoluta en todos los modelos; incluso en algunos 
de ellos, los parámetros estimados con efectos temporales dan no significativos. Lo 
anterior entonces permite pensar que los cambios institucionales están aún en proceso 
de ajuste estructural, sin que aún representen, por lo menos desde lo fiscal, grandes 
transformaciones espaciales de la estructura económica. 
 
ii) Las relaciones de los dos grandes componentes de los presupuestos municipales, 
ingresos y gastos, que fueron la base para construir los valores correspondientes de las 
dos unidades geográficas que se han considerado como constitutivas de cada Área 
Metropolitana, Ciudad Núcleo y Municipios Metropolizados, respecto a la variación del 
PIB de toda el AM, en la gran mayoría de los casos expresa una relación positiva. Estaría 
mostrando esto, que el incremento de los recursos fiscales, tanto para Ingresos como 
para Gastos, en el periodo de estudio explican en promedio incrementos en el Producto 
Interno Bruto de toda el Área Metropolitana.  
 
Esta relación positiva puede estar corroborando la idea expuesta desde el comienzo de 
capítulo 3, en el sentido de la relación en doble vía que surge de los presupuestos 
públicos y el desempeño económico. Una parte de los ingresos, sobre todo aquellos 
provenientes de los impuestos locales, están condicionados por la dinámica económica 
territorial y por la capacidad o desempeño que la gestión pública subnacional, en la 
medida que las reglas fiscales lo habiliten, por mejorar u optimizar el recaudo. 
Igualmente, en la otra vía, puesto que el nivel de los Ingresos son determinantes en el 
nivel de Gastos, según se recoge de los primeros análisis, los recursos públicos con los 
cuales los gobiernos subnacionales sustenta buena parte de sus funciones públicas, 
claramente se convierten en agentes económicos locales al transferir recursos a la 
economía, generando algún grado de intervención pública. Por supuesto, estas 
economías, locales o metropolitanas (además de las regionales), no pueden 
considerarse como economías cerradas, por lo tanto el flujo de recursos que dispone el 
sector público no necesariamente tienen una permanencia local en dicha economía, y las 
relaciones son menos directas. 
 
Así mismo, en términos de la estructura espacial interna de las AM, esta relación positiva 
entre los cambios de las variables de ingresos y gastos, se ha presentado claramente 
más favorable sobre las CN que sobre los Mpios. Esta condición, se mantiene evidente 
cuando los modelos se prueban tanto con valores totales y valores per cápita, así como 
en la mayoría de los escenarios, con la incorporación de efectos temporales. En especial 
se debe mencionar el caso de los valores per cápita de la variables, pues dada la 
diferencia de tamaños poblaciones y fiscales entre las CN y los Mpios, es esperable que 
las primeras se relacionen mejor el PIB metropolitano con valores totales, mientras que 
con los modelos per cápita, aún cuando las diferencias se disminuyen entre estas dos 
unidades geográficas, persiste la relación más favorable hacia las CN. Lo anterior 
permite evidenciar el problema ya descrito de la fragmentación jurisdiccional y económica 
de las AM en Colombia, en el cual, el énfasis local-municipalista, si parece advertir estos 
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efectos internos de cada Área Metropolitana; efectos que como se menciona a lo largo de 
los análisis del panel de datos, limita el aprovechamiento de los beneficios que las 
economías metropolitanas pueden ofrecer, tales como las externalidades positivas inter 
jurisdiccionales, provenientes de la formación de economías de metropolización. Estos 
efectos metropolización, contrastan en términos de eficiencia económica y fiscal con las 
limitaciones institucionales de la municipalización presupuestal, expuestas ampliamente 
por las teorías del Federalismo Fiscal (Boadway & Shah, 2009; Anderson, 2010; Oates 
W. E., Federalismo Fiscal. Nuevo Urbanismo No. 25, 1977). 
 
iii) Un aspecto que aparece como relevante por destacar del análisis empírico sobre los 
ingresos presupuestales y sus principales componentes, es el papel menos incidente de 
las denominadas transferencias nacionales (incluidas en este análisis dentro de los 
ingresos de capital) frente los otros componentes de ingresos, tales como los Tributarios 
y los No Tributarios, sobre la explicación de los cambios de la variable PIBAM. En la 
mayoría de los municipios colombianos, usualmente de tamaño medio o pequeño, las 
transferencias de recursos del nivel nacional suelen representar importantes fuentes de 
ingresos para asumir los gastos en los sectores sociales más sensibles (salud, educación 
y saneamiento básico principalmente).  
 
El fenómeno que se observa en estas aglomeraciones metropolitanas, evidencian un 
papel menos relevante de estas transferencias, y reposiciona la importancia de los 
ingresos propios vía tributos, como Industria y Comercio el Predial, en las variaciones 
(positivas) del PIB. Esta circunstancia, sumada a los efectos de escala que surgen desde 
los ingresos y gastos municipales (en la provisión de bienes y servicios) sobre un 
territorio común de múltiples jurisdicciones locales, ponen en evidencia la necesidad de 
un diseño institucional metropolitano particular, sustentado menos en las lógicas 
municipales o incluso departamentales sobre las cuales las finanzas subnacionales en 
Colombia toman toda su expresión. 
 
iv) Finalmente surge una reflexión importante en términos de los gastos que se presentan 
en los presupuestos de los municipios, agregados en las dos unidades geográficas de 
análisis, respecto a su relación con los cambios de la producción económica 
metropolitana. Las inversiones públicas categorizadas en el componente de Gastos de 
Capital tienden a relacionarse mejor que los gastos de funcionamiento (Gastos 
Corrientes) frente a las variaciones del PIB AM; hecho que se ha hecho más evidente 
con los modelos de valores per cápita, con alguna explicación recogida de los cambios 
no observados en el periodo de análisis, posiblemente asociados con el proceso de 
descentralización.  
 
La condición anterior si bien refleja una característica que en forma general es deseable 
frente al papel de la intervención pública vía inversiones, también refleja que el 
funcionamiento de aparato gubernamental en las instancias locales, contribuyen 
positivamente pero con menor incidencia, sobre el PIB metropolitano. Estos gastos, sin 
embargo, no parecen captar por completo las dinámicas económicas de estas Zonas o 
Áreas Metropolitanas, pues además de las ya mencionadas fragmentaciones 
jurisdiccionales y funcionales que se presentan con claridad a favor de la CN, también se 
pudo encontrar que ante la idea base de disponer de un financiamiento de dichos gastos 
a través de la tributación de la renta del suelo, a partir de la noción del Teorema de Henry 
George ya citado, todavía se encuentran importantes desajustes; unos de tipo espacial 
De la formación de jurisdicciones a los tamaños óptimos urbanos 209 
 
 
de carácter intrametropolitano, y otros posiblemente relacionado con la estructura 
tributaria municipal, en la cual aún los mecanismos impositivos de la renta de la tierra 













El resultado que se ha alcanzado en las dos Secciones anteriores de la tesis, ha 
permitido indagar sobre una noción de lo que se podría entenderse como marco 
institucional público subnacional para la intervención gubernamental en la economía 
metropolitana. En particular, la investigación ha tomado un supuesto fundamental del 
análisis teórico y es que ese marco institucional público subnacional corresponde con la 
noción de jurisdicción expuesta por los postulados de Federalismo Fiscal. Este supuesto 
permite abrir el escenario teórico para construir un puente entre la NGE y el FF, que con 
sus respectivos postulados aplicados al caso de la estructuración geográfica e 
institucional metropolitana, reconocen una dimensión espacial del proceso económico. 
Desde ambas propuestas, es posible concebir una aproximación de la noción de 
jurisdicción en su extensión económica e política, sobre la cual se puede comprender la 
dinámica y evolución de la mencionada estructuración metropolitana; este aspecto es 
precisamente el propósito de los siguientes capítulos de esta Sección III.  
 
Específicamente para adentrarse a comprender el papel que cumple la intervención 
pública subnacional en la estructuración económica y jurisdiccional de una región o área 
metropolitana, se parte del modelo Núcleo Periferia (N-P) desarrollado en la versión de la 
NGE, desde el cual se plantean una extensión microeconómica que permita incluir la 
intervención pública local y regional (metropolitana). Para ello, se incorporan unas 
variables que se representan la provisión de bienes públicos que propone de manera 
general el FF; lo anterior, aplicado tanto a niveles de intervención de gobiernos 
subnacionales en el proceso de estructuración espacial económica, como también para 
representar distintos grados de descentralización gubernamental.  
 
El desarrollo de los presente Sección busca comprender y simular teóricamente, 
mediante la ampliación del modelo N-P de la Nueva Geografía Económica con la 
incorporación de bienes públicos locales y regionales desde el enfoque del Federalismo 
Fiscal, el concepto de fragmentación jurisdiccional y funcional, como una de las 
características que sustenta el problema de la gobernanza metropolitana (Bahl & Lilnn, 
1992; Feiock R. C., 2004; Hoffmanns-Martinot & Sellers, 2008; Bahl, Linn, & Wetzel, 
2013; Boadway & Shah, 2009); y que se expresa en una de las propuestas teóricas 
síntesis de la presente investigación, que se ha denominado el Teorema de la 
Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y la Correspondencia Jurisdiccional. 
 
 
10 De la formación de jurisdicciones a los 
tamaños óptimos urbanos 
10.1 Las jurisdicciones como el Marco Institucional 
Subnacional 
La noción de  jurisdicciones que se proponen desde el Federalismo Fiscal, como un 
resultado geográfico de la optimización de la provisión de bienes públicos, conduce a la 
formación de gobiernos en distintos ámbitos y niveles territoriales. Este postulado resulta 
útil para establecer uno de los supuestos base que ha surgido del desarrollo de la 
presente investigación doctoral: Las jurisdicciones gubernamentales subnacionales, que 
son jurisdicciones políticas, se constituyen en el marco institucional público subnacional 
que determina el conjunto de reglas más importantes para conducir la acción pública de 
los gobierno en la economía. De esta manera, la determinación de las jurisdicciones 
subnacionales llega a ser uno de los aspectos más relevantes para que los gobiernos 
subnacionales puedan promover el desarrollo económico dentro de sus propios 
territorios. Como se ha venido presentando en toda la tesis, las regiones o áreas 
metropolitanas representan un ámbito territorial subnacional muy limitado cuando se trata 
de definir organizaciones públicas que las gobiernen, ya que usualmente allí convergen 
los distintos gobiernos locales (urbanos) de las ciudades que de manera interrelacionada 
la conforman, limitando la posibilidad de establecer instituciones que tiendan a 
relacionarse más por los distintos niveles territoriales y por lo tanto poco flexibles a las 
relaciones inter jurisdiccionales. 
 
En cuanto a la dinámica económica que rige los fenómenos de la metropolización, la 
tendencia al cambio y la evolución de sus estructuras espaciales, expresa igualmente las 
limitaciones a la conformación de jurisdicciones metropolitanas. El enfoque adoptado a lo 
largo de este trabajo investigativo para caracterizar las áreas metropolitanas desde la 
Economía Espacial, ha sido comprenderlas como un subsistema de ciudades que hace 
parte de un sistema urbano mayor (por ejemplo el correspondiente a un ámbito nacional). 
Esta idea tomada específicamente de las propuestas de la Nueva Geografía Económica, 
reconoce a la metropolización como un proceso que puede asimilarse a la dinámica de 
ajuste espacial descrita por el modelo de emergencia de nuevas ciudades; dicho modelo 
busca describir el ajuste de una estructura de múltiples ciudades que emergen 
principalmente desde una gran ciudad (economía monocéntrica como la describe Fujita, 
Krugman y Venables (2000) en un proceso evolutivo que avanza inmerso hacía un 
sistema urbano jerárquico y dinámico, muchas veces inestable. 
 
De esta manera se puede entender dos mecanismos económicos distintos y 
provenientes de teorías distintas, que explica la formación de estructuras espaciales; 
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unas asociadas a la formación de jurisdicciones políticas desde la acción pública en la 
provisión de bienes públicos y las otras a la formación de ciudades explicada desde las 
fuerzas económicas de los mercados que condicionan los procesos económicos 
espaciales. Estas dos aproximaciones si bien surgen de miradas y enfoques distintos, 
tienen como elemento común que introducen a su manera una dimensión espacial de la 
economía. Ese es precisamente uno de los propósitos teóricos de la presente 
investigación, explorar puentes teóricos entre la visión espacial del Federalismo Fiscal y 
de la Nueva Geografía Económica, aplicado al caso de la estructuración metropolitana. 
Desde ese punto es pertinente retomar el concepto de la Equivalencia Fiscal planteado 
por Mancur Olson (1969) quien identifica dos tipos de jurisdicciones: “una política donde 
el gobierno decide la provisión de bienes públicos y una jurisdicción económica que 
incluye todos los agentes beneficiados por lo bienes”; y cuando estas dos jurisdicciones 
coinciden se da la equivalencia fiscal Forero et al (1997, pág. 48).  
 
Dos aspectos se pueden destacar de esta propuesta del principio de la equivalencia 
fiscal para abordar los dilemas de la estructuración metropolitana Un primer aspecto, es 
que se abre la posibilidad de entender la noción de jurisdicción desde dos dimensiones 
distintas, la política y la económica; por lo tanto, para que estas dimensiones o mejor 
dicho estas dos jurisdicciones puedan coincidir, tal y como se presentó en la Sección II 
de la tesis, se requeriría de un diseño institucional para la acción pública metropolitana 
muy difícil de conseguir. Un segundo, tienen que ver con la propuesta de incluir una 
noción de jurisdicción económica, la cual puede tomar un significado más amplio si 
aborda desde las aproximaciones de la economía espacial. Específicamente el concepto 
de tamaño óptimo de la ciudad, que ha sido ampliamente discutido y construido por las 
teorías de economía urbana (Mills, 1967; Henderson, The sizes and types of cities, 1974; 
Richardson H. W., 1978; Fujita M. , Urban Economic Theory. Land Use and City Size, 
1989; Fujita, Krugman, & Venables, Economía Espacial: Las ciudades, las regiones y el 
comercio internacional, 2000; Camagni, 2005; Fujita & Thisse, Economics of 
agglomeration: Cities, Industrial Location and Globalization, 2013) es el que permite 
ampliar la aproximación de jurisdicción económica. 
 
La idea del tamaño óptimo de una ciudad surge desde la economía urbana cuando se 
considera que en el proceso de crecimiento de una ciudad (económica, demográfica y 
físicamente) se experimenta una tensión permanente entre las economías y las 
deseconomías que internamente allí suceden, de la cual se tiene un efecto resultante 
neto, medido ya sea en costos y/o beneficios privados y sociales (Camagni, 2005, págs. 
39-40; Richardson H. W., 1978) o en la utilidad neta de un residente representativo  
(Henderson, The sizes and types of cities, 1974). Este resultado neto se relaciona con 
todos los tamaños posibles que pueda alcanzar la ciudad, en forma de una U invertida, 
de tal manera que cuando se alcanza el máximo del efecto resultante, se llega al tamaño 
óptimo de la ciudad47. Sobre esta explicación es que la Nueva Geografía Económica 
incorpora el concepto de tamaño óptimo, que aplicado al modelo de la emergencia de 
ciudades y su evolución a un sistema urbano jerárquico, cada uno de los tamaños 
óptimos que se alcancen tenderán a corresponder a la formación de una ciudad.  
 
                                               
 
47
 Para revisar en detalle este mecanismo y la explicación que desde allí surge para comprender la 
evolución a un sistema urbano, se recomienda leer el capítulo 1 de la primera parte de esta tesis, “Las 
Áreas Metropolitanas en Colombia y los Sistemas Urbanos de la Economía Espacial”.  
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Así, es posible entender que cada uno de estos tamaños óptimos configuran una nueva 
aproximación de jurisdicción económica, la cual se esperaría correspondiera con las 
nociones de jurisdicción de las que se refiere el principio de Equivalencia Fiscal y todo el 
cuerpo teórico del Federalismo Fiscal; estas nociones y como fue ampliamente expuesto 
en los capítulos anteriores de esta investigación, incorporan el concepto de tamaño 
óptimo a partir de la provisión eficiente de bienes públicos. 
10.2  De la fragmentación jurisdiccional y funcional 
metropolitana al Teorema de la Imposibilidad de la 
Equivalencia Fiscal y Correspondencia Jurisdiccional 
 Hasta este punto se ha recogido la idea planteada por Mancur Olson al identificar dos 
tipos de jurisdicciones: la política y la económica. También se ha propuesto ampliar la 
noción de la jurisdicción económica con la visión del tamaño óptimo de la ciudad, 
ampliamente expuesta por la Economía Urbana y la Economía Espacial. Con esta noción 
ampliada, ahora no sólo bastaría que se cumpliera el principio de Equivalencia Fiscal, 
desde la noción de provisión eficiente de bienes públicos, sino que se necesitaría que 
esta jurisdicción económica coincidiera exactamente con las planteadas por Olson, para 
garantizar eficiencia económica espacial con la intervención del sector público. Dicho de 
otra manera, para que la intervención de pública busque ser eficiente, es necesario que 
la jurisdicción que se lograría desde su provisión de bienes públicos (como la expuesta 
desde el Teorema de la Descentralización de Oates), coincida con la jurisdicción que 
define el tamaño óptimo resultante de la tensión entre economías y deseconomías de la 
aglomeración. 
 
La posible aplicación de esta propuesta ampliada de equivalencia propone dos nuevos 
retos. El primero, es que no sólo bastaría que se cumpliera el principio de Equivalencia 
Fiscal a la Olson, sino que además debería cumplirse otro principio también ya expuesto 
en la investigación: el principio de la Correspondencia Jurisdiccional. Este principio, que 
se acerca mucho a la noción de Equivalencia de Olson, propone desde los 
planteamientos realizados por Oates (1977) en el desarrollo de su argumentación del 
Teorema de la Descentralización, que “la jurisdicción que determina el nivel de provisión 
cada bien público, debería incluir precisamente el conjunto de individuos quienes 
consumen el bien” (Boadway & Shah, 2009, pág. 244).  
 
El otro reto identificado tiene que ver precisamente con la derivación de este último 
principio, y es que la posibilidad de que se aplique la Correspondencia Jurisdiccional, 
usualmente se requiere de un amplio número de jurisdicciones traslapadas, por lo cual la 
acción pública tiende a complejizarse, dada la multiplicidad e jurisdicciones que resulten 
traslapadas. Frente a esto y como se ya fue expuesto también, han surgido 
planteamientos teóricos como el del concepto de Jurisdicciones Funcionales, 
Traslapadas que Compiten (Frey & Eichenberger, Competition among jurisdictions: The 
idea of FOCJ, 1995), cuyas características se relacionan fuertemente con los dilemas 
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jurisdiccionales de las áreas metropolitanas48, sino que además su enfoque recoge 
algunas de las nociones de la gobernanza de estas áreas. 
 
Para comprender el problema de la equivalencia fiscal y la correspondencia jurisdiccional 
se construyó la Figura 10-1, la cual incorpora las nociones de jurisdicción económica y 
política ya descritas. Se tomó como referencia las figuras presentadas en el capítulo 
sobre la intervención pública metropolitana, a partir de las cuales se les introdujo el 
concepto de tamaño óptimo de las ciudades y de la curva de U invertida de 
metropolización en  eje vertical de la derecha de la gráfica, que representa la Utilidad de 
Residente Representativo o los Beneficios Netos Sociales Resultantes de la tensión entre 
externalidades positivas y negativas que ocurren en la economía de la ciudad.  
 
Tanto las curvas de la provisión de los bienes públicos, como los beneficios o utilidades 
en la ciudad, generan su propio tamaño óptimo; unos resultantes de la eficiencia 
económica de la acción pública y otros, que provienen del agregado económico de los 
mercados. Para el caso de la dinámica metropolitana, las jurisdicciones económica y 
política, forman franjas de jurisdicciones metropolitanas, que como se esquematiza en la 
gráfica, no tienen que corresponder espacialmente ni al interior de ellas (traslapo de 
jurisdicciones) ni entre ellas (la no equivalencia y correspondencia).  
 
De hecho, si se lograra configurar gobiernos subnacionales para cada jurisdicción, o por 
lo menos para la franja metropolitana en las que se compartiera armoniosamente con 
gobiernos locales (urbanos) la acción pública, seguramente corresponderían a 
delimitaciones que se rigidizan frente a la dinámica y flexibilidad de las jurisdicciones 
económicas y sus respectivas y posibles franjas metropolitanas. En la Figura 10-1 se 
utilizan las mismas variables de la Sección II de la tesis, que representan a los bienes 
públicos locales (𝐿𝑖) que a su vez corresponden a las curvas que conforman 
jurisdicciones para los gobiernos locales de cada i esima localidad, mediante los tamaños 
óptimos (𝑛𝑖𝑃
∗ ) que se generan por la provisión eficiente de cada uno de dichos bienes. 
Así mismo se ha usado esta misma notación de (𝐿𝑖) para representar las curvas de 
Utilidad o Beneficio de la ciudad de la Economía Urbana que representa la noción de lo 
local del Federalismo Fiscal, cada una forma su propio tamaño de ciudad (𝑛𝑖𝐸
∗ ) 
provenientes del agregado económico.  
 
Finalmente se representa el bien público regional (metropolitano) como (𝑅), que 
conforman jurisdicciones regionales-metropolitanas (políticas y económicas). El caso de 
la franja metropolitana de las jurisdicciones económicas, corresponde a la franja 
geográfica que fue descrita en mediante Fases que rigen la forma la U de 
metropolización, ya desarrollada en la tesis bajo el supuesto que cada Área 
Metropolitana se reconoce como un subsistema de ciudades del Sistema Urbano mayor, 
como lo puede ser el ámbito nacional de un país. 
 
                                               
 
48
 Retomando a Bahl (2013), tal y como se expuso en la segunda parte de esta tesis doctoral, las áreas 
metropolitanas son ante todo un concepto económico, con límites que cambian tanto, como cambia la 
dinámica económica.  
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Figura 10-1: Formación de jurisdicciones metropolitanas a través de la generación de 
tamaños óptimos espaciales 
 
Fuente: Elaboración propia 
En tal sentido, el dilema que se plantea es que la posibilidad de la igualación de tamaños 
óptimos (𝑛𝑖𝑃
∗ = 𝑛𝑖𝐸
∗ ) es difícil de alcanzar, como precisamente se muestra (aunque de 
manera estática) en la Figura 1, a manera de representación de la fragmentación 
jurisdiccional y funcional, la cual a su vez es dinámica y cambia conforme evoluciona el 
proceso de metropolización. Como una manera de caracterizar la dificultad de resolver 
todos estos retos, se propuso en esta investigación el planteamiento del siguiente 
postulado:  
 
El Teorema de la Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y Correspondencia 
Jurisdiccional:  
Para cualquier proceso de estructuración espacial, que implique un fenómeno 
de metropolización, en el cual la dinámica económica del subsistema 
metropolitano se encuentre en alguna de las fases de metropolización, no es 
posible la ocurrencia ni de la equivalencia fiscal ni de la correspondencia 
jurisdiccional. 
 
Las consecuencias de este postulado pueden ser varias, tanto en lo teórico como en la 
posibilidad de proponer algún tipo de diseño institucional que permita aplicar políticas 
económicas urbanas eficientes espacialmente. Para fines de esta investigación y 
explorando caminos que permitan elaborar a posteriori propuestas de construcción de un 
marco institucional que incentive la promoción del desarrollo económico metropolitano, se 
presenta en lo que resta del documento un intento por demostrar microeconómicamente 
este Teorema a través del planteamiento de una ajuste del modelo Núcleo Periferia de la 
Nueva Geografía Económica, con la inclusión de bienes públicos locales y regionales 
(metropolitanos); igualmente se presenta unas primeras simulaciones del modelo, que 
    
O   















∗  𝑛2𝐸∗  
𝐿2𝐸 = 𝑅1𝐸 
𝐿1𝑃 
𝐿2𝑃 = 𝑅1𝑃  
Beneficios 
netos de la 
provisión de 
bienes públicos 
Franja Metropolitana resultante 
de las jurisdicciones políticas 
Franja Metropolitana resultante 
de las jurisdicciones económicas 
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pretenden exponer los caminos a seguir, tanto en el marco de una estructuración 
económica y jurisdiccional de las áreas metropolitanas, como las restricciones que se 
derivan de los resultados de la simulación, conducente a explorar otras alternativas, 
como la de la gobernanza metropolitana. 
 
 
11 La Intervención pública en la 
estructuración metropolitana: el modelo 
Núcleo Periferia con Bienes Públicos 
Subnacionales 
En este capítulo se presenta el desarrollo del Modelo Núcleo-Periferia ajustado con 
bienes públicos locales y regionales, para mostrar el efecto que tiene en la estructuración 
económica y jurisdiccional de las áreas metropolitanas. Para ellos, se construye un 
modelo ajustado que permita incluir y medir este efecto, tanto por el grado de 
intervención de gobiernos subnacionales, los locales y el regional (metropolitano), vía 
provisión de bienes públicos; como por el nivel de participación de cada uno de estos 
gobiernos conforme cambian su tamaño (medido en el tamaño de sus correspondientes 
bienes públicos), con lo cual se estaría incorporando la noción de jurisdicción política (y 
económica) proveniente del Federalismo Fiscal.  
 
Así mismo, se hace una propuesta de posibles escenarios que representen diversas  
estructuras jurisdiccionales de estos gobiernos subnacionales, que busquen medir 
mediante la simulación del modelo N-P ajustado, los efectos que tienen en la 
estructuración económica espacial, la cual a su vez representa la formación de 
jurisdicciones económicas provenientes de la noción de la economía urbana, del tamaño 
óptimo de la ciudad. La noción en este caso de formación de una ciudad que se asume 
desde la Economía Espacial (Nueva Geografía Económica), se asimila o equipara con la 
noción de la jurisdicción local que se exponen ampliamente desde el Federalismo Fiscal.   
11.1 El modelo 𝑵 − 𝑷 ajustado con bienes públicos 
Para la incorporación de la intervención pública vista a través de la provisión de bienes 
públicos se tiene como referencia el modelo Núcleo Periferia (𝑁 − 𝑃) (modelo estándar) 
propuesto por Fujita, Krugman y Venables (2000), que tiene como base la Nueva 
Geografía Económica. La incorporación del gobierno como agente económico que 
participa en la economía permite encontrar algunas condiciones de intervención pública  
local y regional que en algunos casos podrían favorecer o desalentar las condiciones 
bajo las cuales operan las fuerzas de concentración económica espacial en un contexto 
metropolitano. 
 
Para este caso, la economía metropolitana se supone constituida por tres grandes 
agentes económicos desde la producción de bienes de consumo: productores agrícolas e 
industriales, así como con la intervención del gobierno mediante provisión de bienes 
públicos. El sector agrícola produce solo un bien homogéneo bajo tecnologías que 
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exhiben rendimientos constantes a escala, mientras que el sector industrial o 
manufacturero produce una variedad compuesta de bienes industriales con rendimientos 
crecientes a escala. Por su parte, el gobierno podrá incidir en la economía mediante la 
provisión de bienes públicos desde una escala local y una regional, sin tener en cuenta la 
fuente de financiamiento de aquellos bienes.  
 
El consumidor tiene en cuenta la cantidad de bienes ofrecidos por los tres agentes 
económicos ya descritos, en correspondencia con sus posibilidades presupuestarias. De 
esta manera, la conducta del consumidor debe enfrentar el problema usual de la 
maximización de la función de utilidad 𝑈, en la cual se consume una combinación de 
bienes de la canasta compuesta por bienes industriales 𝑀, agrícolas 𝐴 y públicos 𝐻, 
sujeto a una restricción presupuestal, como se presenta a continuación49: 
 
𝑈 = 𝑀𝜇𝐴1−𝜇  𝐻𝜓 ,      donde      0 < 𝜇 < 1      y      0 < 𝜓 < 1      sujeto a: (11.1) 
  𝑌 = 𝐺𝑀 + 𝑝𝐴𝐴 + 𝐻𝑝𝐻      (11.2) 
 
La función 𝐻𝜓  representa la participación del gobierno50 en la utilidad que percibe el 
individuo por la provisión de bienes públicos (Brackman, Garretsen, & Marrewijk, 2002), 
𝐺 representa el Índice de Precios de los bienes manufacturados del modelo estándar (N 
– P),  𝑝𝐴  y 𝑝𝐻  los precios de los bienes agrícolas y bienes públicos respectivamente. 
Como se mostrará más adelante 𝑝𝐻 = 0, para garantizar la condición de no exclusión 
económica de los bienes públicos.  
 
De esta manera con la expresión de ingresos 𝑌 y tomando en cuenta los trabajos de 
Lanaspa, Pueyo y Sanz (2000; 2001) se realiza una modificación en los parámetros 
asociados a la provisión de bienes públicos para el caso de una economía metropolitana, 
con la presencia de dos niveles de gobierno: uno local y uno regional (metropolitano). 
Para desarrollar un modelo básico de economía metropolitana, se asumirá la presencia 
de dos localizaciones como núcleos urbanos (cada una con un gobierno local) y cuya 
interacción pueden desencadenar en estructuras económicas tipo núcleo periferia a partir 
de los dos núcleos.  
 
Así, el gasto del gobierno se plantea de la siguiente manera: 
 
                                               
 
49 En el desarrollo y explicación del ajuste del modelo N-P que aquí se presenta, no se explicarán en detalle 
la denominación de aquellas variables que están definidas en el modelo original de Fujita, Krugman y 
Venables (2000) puesto que es un modelo ampliamente conocido en la literatura de la economía espacial y 
la nueva geografía económica; para efectos de la presente investigación, algunos detalles de este modelo 
fueron descritos en el documento correspondiente a la primera parte de la tesis. 
50 Debido a que la presencia del gobierno no requiere del mecanismo de precios para la provisión de bienes 
públicos, de la restricción presupuestaria ya planteada resulta una ecuación simplificada en la que se omite 
precisamente dicho gasto público, y de esta manera se tendrá una restricción presupuestaria únicamente 
compuesta por los bienes agrícolas e industriales, consecuente con el análisis de Fujita, Krugman y 
Venables (2000). 















Donde 𝑔𝑖  corresponde a un parámetro de gasto local en bienes públicos asociados a 
cada localización 𝑖 (núcleos urbanos y su respectiva área rural), 𝑔𝑟  corresponde al 
parámetro de gasto regional (𝑟) en bienes públicos, asociados a todas las localizaciones 
𝑖 de la región metropolitano (𝑟). Los parámetros 𝜆𝑖  y 𝜇 corresponden respectivamente, de 
la misma manera que en el modelo estándar,  a la proporción de trabajadores del sector 
industrial en la localización (𝑖) y a la cantidad del gasto individual en manufacturas. El 
denominador del cociente de la izquierda de la Ecuación (11.3), representa la totalidad de 
trabajadores del sector industrial y agrícola de cada localización (𝑖) que dado el supuesto 
del modelo estándar, representa la totalidad de la población de cada localización; el 
denominador del cociente de la derecha de la misma Ecuación (11.3) representa la 
totalidad de los trabajadores (población) de la región metropolitana (𝑟), que corresponde 
a la sumatoria de los trabajadores de cada (𝑖).  
 
Con esta Ecuación de (𝐻) se está garantizando la condición de no rivalidad de los bienes 
públicos locales (cociente de la izquierda) y bienes públicos regionales (cociente de la 
derecha), pues la provisión de cada uno de ellos se consume y reparte en su totalidad 
por todos los trabajadores (población). Igualmente como se puede observar de esta 
expresión, los gastos del gobierno afectan las conductas del consumo por dos razones: 
por la provisión de bienes públicos locales y regionales, y también la cantidad de 
trabajadores en cada localización, sin tener en cuenta el sector en el cual trabaja. 
 
La provisión de bienes públicos locales y regionales incide en la conducta del 
consumidor, pues teniendo en cuenta los diferentes bienes de la economía el gobierno 
interviene con el propósito de aumentar los niveles de utilidad al modificar los niveles de 
consumo particular. La provisión local de bienes públicos tiene en cuenta el grado de 
rivalidad y de concentración, pues aunque no se consideran precios para los bienes 
públicos, dicha provisión dependerá del tamaño de la economía local. La provisión de 
bienes públicos regionales afecta a los consumidores en una escala más amplia que la 
local, pues la provisión de los bienes regionales garantiza la no exclusión en el consumo, 
ya que todos los individuos reciben una porción de este bien. 
 
Por su parte, el consumo de las (𝑛) variedades compuesta de bienes industriales tiene 
en cuenta el grado de preferencia por la variedad expresado por el parámetro (𝜌), que 
representa la intensidad de la preferencia por la variedad en los productos industriales. 
Estas variedades se expresan mediante la subfunción de consumo tipo CES51, de 
acuerdo a Dixit & Stiglitz (1977) que es usada en el modelo estándar. Esta ecuación 
indica que el consumo de las variedades compuestas de bienes industriales producirá 
distintos niveles de utilidad según sea el valor del parámetro (𝜌). Ante valores bajos 
(tendientes a 0) se producirá una mayor utilidad, pues se tendrá una preferencia por 
consumir una mayor variedad de bienes dispuestos en la economía, y viceversa cuando 
el parámetro tienda valores cercanos a 1.  
                                               
 
51 Elasticidad de Sustitución Constante, CES por sus iniciales en inglés. 
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De los problemas de optimización que debe enfrentar el consumidor se tiene que es 
óptimo el gasto que debe realizar el consumir bienes agrícolas y manufacturados en una 
proporción (1 − 𝜇) y 𝜇, respectivamente, teniendo en cuenta los niveles de precios de 
los productos (representado por 𝐺, como el índice compuesto de precios industriales) y 










La demanda de cada variedad de productos manufacturados coincide, en este caso, con 
la propuesta por Fujita, Krugman y Venables (2000), al depender de los precios de cada 
variedad, la proporción del ingreso en productos industriales y el índice de precios de los 
productos manufacturados. 
 





Donde 𝜍 representa la elasticidad de sustitución entre dos variedades cualquiera de los 
bienes industriales.  
 
La conducta del productor sigue las líneas propuestas por Krugman (1991) y Fujita, 
Krugman y Venables (2000). Se modela una función de producción con rendimientos 
crecientes a escala, en la que se tiene en cuenta que, para la producción de una unidad 
de bienes manufacturados en cada localización 𝑟 , 𝑞𝑟
𝑀 , se requiere de un factor fijo de 
trabajo 𝐹, y también una carga marginal asociada a la producción adicional de trabajo en 





𝑀 𝐹 + 𝑐𝑀𝑞𝑟
𝑀  (11.7) 
 
Los precios, cantidades de producto y número de firmas manufactureras coinciden con 
los resultados de Fujita, Krugman y Venables (2000). Se encuentra que los precios de 
productos manufacturados cargan una cantidad adicional a sus costos marginales de 
producción, en una relación directa con la elasticidad de sustitución de productos 
manufacturados.  
𝑝𝑟




𝑀  (11.8) 
 
Por su lado, la cantidad de productos manufacturados en equilibrio siempre se 
mantendrá constante. Es decir que la expansión del sector manufacturero se realiza 
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únicamente por la ampliación en el número de variedades manufacturadas y no por la 
cantidad de aquellas variedades. 
 
𝑞∗ =









Con el propósito de incluir el efecto que tiene la intervención del sector público en la 
economía, se construye un índice de precios más amplio que toma en cuenta la provisión 
de bienes públicos a partir del trabajo de  Lanaspa, Pueyo y Sanz (2001), a partir de la 
maximización de la función de Utilidad de la Ecuación (11.1), y bajo el supuesto que 
dicha utilidad (𝑈) se iguala con los Ingresos del consumidor de la Ecuación (11.2), y 
multiplicando en cada termino de la igualación a un nuevo Índice de Precios Agregado 𝑃  
(bienes industriales, agrícolas y públicos), así: 
 
𝑈 = 𝑌,  por lo tanto,  𝑃 𝑈 = 𝑃 𝑌 (11.11) 
 
 
El índice de precios general toma en cuenta a los bienes agrícolas, manufacturados y  
bienes públicos de la siguiente manera, puesto que como ya se había mencionado, los 
precios de los bienes públicos toman valor igual a cero, para garantizar la condición de 
no exclusión económica. 
 
𝑃 𝑀𝜇𝐴1−𝜇𝐻𝜓 = 𝐺𝑀 + 𝐴𝑃𝐴  (11.12) 
 
De las condiciones de optimización del consumo de bienes agrícolas y manufacturados 
en esta función propuesta, se tiene que el gasto en  bienes públicos afecta índice de 
precios inversamente. Esto implica que una mayor provisión de bienes públicos reduce el 
índice de precios en una magnitud correspondiente a la escala de la aglomeración. Una 
concentración económica mayor, en la que atraiga mayor número de trabajadores 
industriales proporcionará un mayor beneficio, debido a la reducción en el índice de 
precios de la economía. Ahora, reemplazando las expresiones de las Ecuaciones (11.5) y 
(11.6) en la Ecuación (11.12) y  resolviendo 𝑃 , se tiene la nueva expresión del Índice 
de Precios Agregado para las condiciones del equilibrio económico espacial de la 
economía metropolitana, asociada al modelo ajustado (N–P), con dos 





















 𝑑𝑜𝑛𝑑𝑒, (11.13) 
𝐷 = 𝜇−𝜇  1 − 𝜇 −(1−𝜇) (11.14) 
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Mientras que el Índice de Precios de los bienes manufacturados 𝐺𝑠 y su respectiva 
función de demanda 𝑞𝑟
𝑀 , se mantiene igual al del modelo estándar: 

















𝑀  (11.16) 
 
Así, el nuevo sistema de ecuaciones de equilibrio varía con respecto al propuesto por 
Fujita, Krugman y Venables (2000), al incorporar los efectos del sector público y la 
definición de dos niveles de gobierno (local y regional), el cual se centra 
fundamentalmente en el índice general de precios de la economía. 
 
𝑌𝑟 = 𝜇𝜆𝑟𝑤𝑟 +  1 − 𝜇 𝜑𝑟 52 (11.17) 





























11.2 Simulación del modelo en una economía 
metropolitana: bienes públicos locales y regionales 
Una de las características del modelo base Núcleo Periferia es la introducción de la 
dimensión espacial en la formación de concentraciones económicas. La posibilidad de 
incorporar los costos de transporte dentro de la estructura interna del modelo, si bien le 
da una cierta noción parcial de localización de las actividades económicas, no permite su 
relación con un territorio geográfico particular. De esta manera, una concentración 
económica espacial, entendida desde este marco abstracto, puede establecerse desde 
múltiples escalas y alcances geográficos de la economía. En el mismo sentido que se 
hace referencia a un continente o un país, una concentración económica espacial puede 
                                               
 
52
 𝜑𝑟  corresponde a 𝜙𝑟  del modelo original de Fujita, Krugman y Venables (2000), y corresponde a la tasa 
exógena de cada región 𝑟 (o localidad) de la fuerza laboral agrícola del conjunto de toda la economía. 
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corresponder a una metrópoli o a una aglomeración de menor escala. Por tanto, la 
adaptación del modelo núcleo periferia que aquí se realiza concibe regiones abstractas y 
las unidades de interés corresponden a las regiones subnacionales del tipo 
metropolitana, en la que es posible considerar a una concentración económica como 
núcleo y la periferia como el conjunto de municipios con los cuales la ciudad núcleo 
interactúa y establece relaciones metropolitanas. La Figura 11-1 muestra los diagramas 
de fase que se representan el modelo (𝑁 − 𝑃) adaptado, con los dos grandes posibles 
estados que la estructura económica puede alcanzar.  
Figura 11-1: Diagramas de estado de estructuras espaciales metropolitanas 
 
Fuente: Elaboración propia con base en (Fujita, Krugman, & Venables, Economía 
Espacial: Las ciudades, las regiones y el comercio internacional, 2000) y (Mozo, 2014) 
 
Tomando como referencia estas dos posibles estructuras espaciales, en el marco de una 
economía metropolitana (𝑅) con dos unidades locales (𝐿1 y 𝐿2) se realizará un ejercicio 
de simulación del modelo microeconómico ajustado 𝑁 − 𝑃, con el fin de evaluar el papel 
de la intervención pública subnacional y la validez del Teorema de la Imposibilidad acá 
propuesto, como soporte a la caracterización de un marco institucional público 
subnacional aplicado al caso de regiones metropolitanas. 
 
La formulación de escenarios de simulación emplea tres variables de interés asociadas a 
la gestión pública: los costos de transporte, el grado de intervención pública en términos 
de gasto en la provisión de bienes públicos y el grado de descentralización que deriva del 
grado de intervención en una escala  local y regional. Estas variables son incorporadas 
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en un modelo de simulación53 (𝑁 − 𝑃) con dos localizaciones, del cual se esperan 
resultados derivados con la participación activa de la intervención pública en la economía 
y su relación con la formación de jurisdicciones económicas.   
 
El propósito de la incorporación de las variables de intervención pública es medir el grado 
de incidencia que tiene el sector público en la formación de patrones económicos 
espaciales del tipo núcleo periferia en un contexto de áreas metropolitanas. Esta 
incorporación tiene en cuenta una diversidad de valores asociados a los parámetros de 
gasto público en bienes locales y regionales en magnitudes relativamente bajas, medias 
y altas entre sí, como se muestra a continuación en la  
Tabla 11-1: Esquema general de los escenarios propuestos para la simulación del 
modelo de estructuración espacial 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Es de esperar que los resultados de la intensidad en la provisión, el grado de 
intervención y los costos de transporte modifiquen la estructura económica de núcleo 
periferia, no solo en su tamaño sino también en las condiciones salariales y de 
poblaciones relativas entre el núcleo y la periferia. Una alta intervención pública local 
llevaría a una mayor concentración económica, pues de esta manera se presentan 
incentivos públicos locales que producen ganancias en el bienestar local. Si la 
descentralización de la provisión pública es regional, los efectos sobre las economías 
locales dependerán de su tamaño, pues ante la presencia de una concentración 
económica habrá para esta localización una ventaja en términos de precios que 
retroalimenta el proceso de concentración espacial, favoreciendo a la localización de 
mayor tamaño.  
 
                                               
 







II. Costos de Transporte
I. Nivel de Intervención 
Pública o Gubernamental III. Grados de descentralización de la Intervención Pública 
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Por su parte, los costos de transporte inciden en la estructura económica, pues al 
encarecer el precio de los bienes industriales en las localizaciones distintas en las cuales 
se producen los bienes, incentivan o desincentivan la concentración en la localización de 
mayor o menor tamaño según sean los costos de transporte. El efecto conjunto entre el 
Nivel de Intervención Pública y el Grado de Descentralización de la Intervención en 
relación con los Costos de Transporte dependerá de la combinación de los valores de los 
parámetros asociados al nivel de intervención. Para un mayor nivel de detalle en la 
descripción de los escenarios planteados con respecto a la combinación de parámetros 
empleados en la simulación, el siguiente cuadro muestra una relación de los niveles y 
grados de la intervención y  descentralización de la intervención pública o Gubernamental 
en escalas de provisión pública local o regional, el cual se ha planteado a partir de una 
combinación de estructuras espaciales con distintos grados de intervención subnacional, 
a partir de la inclusión de bienes públicos para dos gobiernos locales (𝐿1 y 𝐿2) y un bien 
público proveído por un gobierno regional (metropolitano).    
Tabla 11-2: Esquema detallado de los escenarios propuestos para la simulación del 
modelo de estructuración espacial 
 
Fuente: Elaboración Propia 
11.3 Resultados de la simulación: estructuración 
económica y jurisdiccional 
En la Tabla 11-3 se presentan los valores asociados a cada bien público local y regional, 
que se proponen para simular los escenarios planteados en la Tabla 11-2, con el fin de 
lograr una simulación dentro del modelo ajustado  de las grandes variables consideradas 
para representar distintas posibilidades de estructura gubernamental subnacional, a partir 
de bienes públicos locales y regionales.  
Subescenario 1 (AA1) Subescenario 19 (AM1) Subescenario 37 (AB1)
Subescenario 2 (AA2) Subescenario 20 (AM2) Subescenario 38 (AB2)
Subescenario 3 (AA3) Subescenario 21 (AM3) Subescenario 39 (AB3)
Subescenario 4 (AA4) Subescenario 22 (AM4) Subescenario 40 (AB4)
Subescenario 5 (AA5) Subescenario 23 (AM5) Subescenario 41 (AB5)
Subescenario 6 (AA6) Subescenario 24 (AM6) Subescenario 42 (AB6)
Subescenario 7 (MA1) Subescenario 25 (MM1) Subescenario 43 (MB1)
Subescenario 8 (MA2) Subescenario 26 (MM2) Subescenario 44 (MB2)
Subescenario 9 (MA3) Subescenario 27 (MM3) Subescenario 45 (MB3)
Subescenario 10 (MA4) Subescenario 28 (MM4) Subescenario 46 (MB4)
Subescenario 11 (MA5) Subescenario 29 (MM5) Subescenario 47 (MB5)
Subescenario 12 (MA6) Subescenario 30 (MM6) Subescenario 48 (MB6)
Subescenario 13 (BA1) Subescenario 31 (BM1) Subescenario 49 (BB1)
Subescenario 14 (BA2) Subescenario 32 (BM2) Subescenario 50 (BB2)
Subescenario 15 (BA3) Subescenario 33 (BM3) Subescenario 51 (BB3)
Subescenario 16 (BA4) Subescenario 34 (BM4) Subescenario 52 (BB4)
Subescenario 17 (BA5) Subescenario 35 (BM5) Subescenario 53 (BB5)
Subescenario 18 (BA6) Subescenario 36 (BM6) Subescenario 54 (BB6)
Bajo
Bajo
II. Costos de Transporte
III. Grados de descentralización de la Intervención Pública o 
Gubernamental (Local a Regional - L1 L2 R)
Alto Medio
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Tabla 11-3: Esquema detallado con valores de bienes públicos de los escenarios 
propuestos para la simulación del modelo de estructuración espacial 
 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Los resultados de la simulación de los anteriores escenarios, utilizando la plataforma de 
simulación de este modelo (𝑁 − 𝑃) modificado desarrollada por De Groot (2008) basado 
en rutinas de macros como herramienta para resolver el modelo núcleo periferia 
propuesto por la Nueva Geografía Económica NGE. Este modelo utiliza una hoja de 
cálculo de Microsoft Excel que contiene las distintas condiciones que logran caracterizar 
los diferentes equilibrios espaciales de los que define la NGE, conformadas por seis 
ecuaciones no lineales correspondientes a salarios, precios e ingresos [(2.14) a (2.19)]. 
 
Para el desarrollo del modelo de simulación y caracterización de los múltiples equilibrios 
definidos en los diferentes escenarios mencionados, en el que cada escenario se 
compone del conjunto específico de valores de parámetros y variables económicas del 
modelo (𝑁 − 𝑃), cuyos resultados permiten construir las siguientes gráficas que muestran 
la diversidad de estructura espaciales resultantes de cada escenario propuesto. La 
realidad de cada posible estructura que es representada por cada una de las curvas, 
expresa precisamente el condicionamiento de la intervención pública en la estructuración 
espacial metropolitana, y a su vez, dado que cada curva que como se observa en las 
gráficas siguiente son distintas entre ellas e  igualmente representa una estructura 
gubernamental distinta, se estaría así probando mediante simulación del modelo (𝑁 − 𝑃) 
ajustado, la validez del Teorema de la Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y 
Correspondencia Fiscal.  
L1 L2 R L1 L2 R L1 L2 R
(AA1) 2 2 2 (AM1) 2 2 2 (AB1) 2 2 2
(AA2) 2 2 1 (AM2) 2 2 1 (AB2) 2 2 1
(AA3) 2 2 4 (AM3) 2 2 4 (AB3) 2 2 4
(AA4) 4 2 2 (AM4) 4 2 2 (AB4) 4 2 2
(AA5) 4 2 1 (AM5) 4 2 1 (AB5) 4 2 1
(AA6) 4 2 0 (AM6) 4 2 0 (AB6) 4 2 0
(MA1) 1 1 1 (MM1) 1 1 1 (MB1) 1 1 1
(MA2) 1 1 0,5 (MM2) 1 1 0,5 (MB2) 1 1 0,5
(MA3) 1 1 2 (MM3) 1 1 2 (MB3) 1 1 2
(MA4) 2 1 1 (MM4) 2 1 1 (MB4) 2 1 1
(MA5) 2 1 0,5 (MM5) 2 1 0,5 (MB5) 2 1 0,5
(MA6) 2 1 0 (MM6) 2 1 0 (MB6) 2 1 0
(BA1) 0,5 0,5 0,5 (BM1) 0,5 0,5 0,5 (BB1) 0,5 0,5 0,5
(BA2) 0,5 0,5 0,25 (BM2) 0,5 0,5 0,25 (BB2) 0,5 0,5 0,25
(BA3) 0,5 0,5 1 (BM3) 0,5 0,5 1 (BB3) 0,5 0,5 1
(BA4) 1 0,5 0,5 (BM4) 1 0,5 0,5 (BB4) 1 0,5 0,5
(BA5) 1 0,5 0,25 (BM5) 1 0,5 0,25 (BB5) 1 0,5 0,25
(BA6) 1 0,5 0 (BM6) 1 0,5 0 (BB6) 1 0,5 0
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Gráfica 11-1, Gráfica 11-2 y Gráfica 11-3: Trayectorias de la evolución de la 
concentración económica y estructuración de jurisdicciones económicas 

















































































































































Fuente: Elaboración Propia 
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Gráfica 11-4, Gráfica 11-5 y Gráfica 11-6: Trayectorias de la evolución de la 
concentración económica y estructuración de jurisdicciones económicas 

















































































































































Fuente: Elaboración Propia 
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Gráfica 11-7, Gráfica 11-8 y Gráfica 11-9: Trayectorias de la evolución de la 
concentración económica y estructuración de jurisdicciones económicas 

















































































































































Fuente: Elaboración Propia 
 
El grado de descentralización y el nivel de la intervención gubernamental vía provisión de 
bienes públicos sobre una economía 𝑁 − 𝑃 conformada por dos localidades (𝐿1 y 𝐿2) y 
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un nivel regional que representa el agregado de dichas localidades (𝑅) incide en la 
formación de salarios resultantes, lo que a su vez incide, dadas las combinaciones 
examinadas del nivel de intervención pública, en la formación de los tamaños óptimos de 
cada aglomeración.  
 
Resultados según el nivel de intervención pública 
Como se observa en el conjunto de gráficas anteriores, con un grado de intervención 
alta, a través de mayores bienes públicos, comparado con un grado de intervención 
media, se genera un rango menor de variación de los salarios entre 𝐿1 y 𝐿2. Lo anterior, 
desde el modelo 𝑁 − 𝑃 y en general la gama de modelos de la NGE resulta en un factor 
tendiente a la menor desigualdad de la concentración espacial, pero con una estructura 
de concentración resultante tendiente a un solo núcleo, que podría ser en 𝐿1 o 𝐿2 , según 
el salario sea mayor para (𝑊1) o para (𝑊2) respectivamente, en un equilibrio inestable ya 
que la tasa de migración entre 𝐿1 y 𝐿2 variará a favor de la localidad que tenga el mayor 
valor de salario.  
 
De manera específica, con un mayor valor de la tasa de concentración económica en 𝐿1 
(la industria en el modelo (𝑁 − 𝑃), es decir, mayor el número de trabajadores que se 
localizan allí, en proporción al total de trabajadores de la economía, mayor es la relación 
del salario en uno (𝑊1) sobre el salario en dos (𝑊2), predominando el patrón Núcleo 
Periferia, en la cual toda la concentración económica (industrial) terminará 
concentrándose en una única localidad y el equilibrio dado en W1/W2 = 1 será inestable, 
e incluso para algunas de las curvas por nivel de intervención local-regional, no simétrico. 
 
Por otro lado, en el caso con los valores más bajos de bienes públicos locales y 
regionales, nuevamente el rango de salarios se acorta, pero con una senda explicativa de 
la concentración económica contraria a la intervención media y alta. El resultado que 
arroja la simulación muestra que en la medida que la tasa de trabajadores industriales 
aumenta hacía la localidad 1 (λ > 0.5), la relación W1/W2 tiende a disminuir hasta 
alcanzar valores menores que la unidad, haciendo que esta localidad 1 se convierta 
posteriormente en la menos atractiva en términos de salarios. Es decir, una vez se 
alcance el equilibrio en 𝑊1/𝑊2 = 1 y valores de 𝜆 cercanos a 0.5, los trabajadores no 
tendrán incentivo de continuar migrando de 2 a 1, pues los salarios tenderán a disminuir 
en 1 respecto a 2, una vez se rompa este equilibrio.  
 
Así mismo, si el 𝜆 alcanza valores menores a 0.5, lo que significa que los trabajadores 
estarán migrando de la localidad 1 a la localidad 2, la relación de salarios será mayor a 
uno a favor de la localidad, 1 desestimulando que la migración continúe hacía 2. Por lo 
tanto, con los distintos escenarios propuestos de niveles de  intervención pública baja, 
difícilmente se lograría en el largo plazo que una sola localidad pudiese concentrar la 
población de trabajadores, y tendería a una concentración económica relativamente 
simétrica entre L1 y L2. Por lo anterior, se puede pensar que el grado de intervención 
pública de bienes subnacionales, tomando en cuenta los escenarios planteados de 
bienes públicos locales y regionales, contribuye de distintas maneras a una mayor o 
menor desigualdad espacial en la concentración económica.  
 
Resultados según los costos de transporte 
En cuanto a la incidencia de los costos de transporte, en estos escenarios trabajados no 
se observan grandes diferencias de su incidencia en la formación de estructuras 
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espaciales; no obstante, es posible reconocer algunas de ellas para el caso de costos 
bajos, los cuales a su vez pueden en un momento dado a extenderse como una forma de 
intervención pública que a través de mejoras en los sistemas e infraestructura de 
transporte (que para este modelo sería de tipo regional), tendiendo a aumentar el rango 
de diferencias de salarios que imponen los bienes públicos desde el grado de 
intervención, para cada una de las sendas. Por el contrario, en todos los escenarios de 
intervención pública, a mayores costos de transporte, es decir, mayores limitaciones en la 
movilidad de los trabajadores entre las dos localidades, se tiende a que dichos rangos de 
salarios para cada senda o estructura formada sea menor.  
 
Resultados según el grado de descentralización  
En el caso de los grados de descentralización y dadas las consideraciones del nivel de 
intervención pública y costos de transporte, la tendencia que se observa en la 
estructuración espacial es que con una provisión más equilibrada de bienes públicos de 
las dos localidades, así como del nivel regional, la formación de un tamaño óptimo de la 
concentración tenderá a buscar el equilibrio simétrico; es decir a repartir simétricamente 
la población entre las dos localidades.  Este hecho se da incluso, cuando el valor del bien 
público regional, que representa el grado de intervención de este nivel, es o más bajo o 
más alto que los bienes de las localidades. Se observa que la familia de curvas obtenidas 
con grados de intervención más equilibrada en los niveles locales, tiende a la 
concentración simétrica entre ellas, y que el grado de intervención regional tiende a 
incidir más en el rango de salarios diferenciados, más no tanto en el grado de 
concentración  entre las localidades, la cual tienen a ser simétrica al momento de 
alcanzar el tamaño óptimo de las localidades (W1/W2 = 1). 
 
De esta manera, al evaluar la simulación de los escenarios con provisión de bienes 
públicos locales menos equilibrados, que se asemejaría a contar con una localidad muy 
fuerte (y probablemente tendiente a un mayor tamaño), se observa la formación de una 
familia de curvas distintas a la de localidades equilibradas, las cuales si bien presentan 
sendas cuyas trayectorias están más influidas por los costos de transporte, si tienden a 
formar tamaños óptimos de las localidades menos simétricas (λ cercano a 0,6), 
favoreciendo la concentración económica en la localidad 1, que para efectos de este 
modelo es la que presenta mayor provisión de su bien público. El escenario del bien 
público regional igual a cero, y un bien público local proporcionalmente más alto en la 
localidad 𝐿1 que en la 𝐿2, la posibilidad de alcanzarse un tamaño óptimo con mayor 
concentración en 𝐿1 es igualmente alta, lo que induce a pensar que en este caso de 
localidades inicialmente más desequilibradas espacialmente en la concentración 
económica, la no provisión de un bien regional, o mejor dicho, la inexistencia de una 
institución regional que provea a las dos localidades de algún tipo de bien público distinto 
a aquellos que buscan bajar los costos de transporte, incide en favorecer la 
concentración de la localidad que precisamente tiene la mayor provisión de bien público. 
 
En el caso de costos de transporte bajos, como ya se explico, la tendencia es a la 
conformación de equilibrios estables en los cuales se reparte la concentración entre 1 y 
2, pero que con la presencia de una localidad que tenga mayor provisión de su bien 
público (Escenarios 4, 5 y 6), el tamaño óptimo que se alcance será menos equilibrado 
que en el caso localidades más parecidas; igualmente, el efecto de la no presencia de la 
región, como instancia o nivel gubernamental de provisión de bienes públicos, la 
tendencia al favorecimiento a la formación de una estructura núcleo periferia será más 
alta.  
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Por ello, para el caso de una región metropolitana, la presencia  de niveles locales y 
regionales en la provisión de bienes públicos más parecidos, sumado a unos menores 
costos de transporte que puedan darse entre las localidades (o ciudades) tenderán a 
formar estructuras metropolitanas menos desequilibradas entre la ciudad núcleo y los 
municipios metropolizados. Específicamente, la presencia de un nivel regional contribuye 
a esta estructuración metropolitana menos desequilibrada, sin embargo, la posibilidad de 
garantizar un tamaño óptimo estable tanto para la ciudad núcleo (en el modelo 𝐿1) como 
para los municipios metropolizados (en el modelo 𝐿2), no está garantizada. Como ya se 
mostró con la simulación de los escenarios, sólo para el caso de costos de transporte 
bajos y localidades de la región menos desequilibradas, es posible llegar a una estructura 
estable de la concentración económica sin la prevalencia de un núcleo sobre su periferia.  
Sin embargo, con el aumento de los costos de transporte, situación que como se ha 
mostrado es una condición común en las regiones metropolitanas, o con la condición de 
una localidad núcleo más importante que la otra, el papel del nivel regional tienden a 
equilibrar menos la estructura concentrativa espacial, incluso estabilizando en el largo 
plazo la estructura 𝑁 − 𝑃.  
 
En síntesis y por lo anterior, usando los resultados de la simulación expresados en las 
gráficas anteriores, se estaría confirmando la idea de que en una región metropolitana, 
dadas las posibilidades que adquiera su forma de estructura especial y las dinámicas que 
la caracterice, no es posible alcanzar un correspondencia o equivalencia entre el tamaño 
óptimo económico de la metropolización desde la propuesta de modelo de baja o nula 
intervención pública, con la formación de jurisdicciones óptimas vía provisión de bienes 
públicos de la que se fundamenta el Federalismo Fiscal. Más aún, la presencia de 
múltiples niveles, por lo menos dos como el local y el regional, corrobora con más fuerza 
esta idea de la imposibilidad de la correspondencia entre tamaño y jurisdicciones 
óptimas, cuyos dilemas han sido ampliamente debatidos para el caso de la formación y 
evolución de áreas o regiones metropolitanas.  
 
 
12 Reflexiones Finales de la Tesis 
La dinámica económica que rige la formación de estructuras espaciales metropolitanas 
resulta de la interacción entre procesos vinculados a los mercados así como la actuación 
pública. El grado y capacidad que tengan tanto mercados como intervención pública 
sobre la dinámica de estructuración metropolitana, depende de la manera como 
históricamente los procesos de producción, consumo y comercio se localizan y 
transforman espacialmente, en ámbitos urbanos y regionales, así como de las 
instituciones públicas que determinan la configuración de jurisdicciones subnacionales 
como marco  de intervención gubernamental. A partir de dicha gran reflexión, que se 
constituye como la conclusión marco de la presente investigación, teórica y aplicada, 
acerca de la metropolización de las grandes ciudades en Colombia, se desprenden las 
consideraciones más relevantes de la presente investigación. 
 
Un aspecto fundamental a destacar como una primera de estas reflexiones en el campo 
de lo teórico, fue lograr incorporar una noción de metropolización desde el enfoque de la 
Nueva Geografía Economía (NGE). De manera específica se recoge la propuesta que 
plantea la dinámica de formación de ciudades a partir de la interacción espacial que 
ocurre desde una economía monocéntrica. La noción del surgimiento de una economía 
monocéntrica como epicentro de la emergencia de nuevas ciudades y la evolución hacía 
un sistema urbano, se deriva de un modelo económico espacial básico que ya es 
característico de la NGE, el modelo Núcleo-Periferia. De este modelo básico se han 
venido construyendo modelos microeconómicos que explican la configuración de 
estructuras de distintos ámbitos espaciales, simulando la conformación de 
aglomeraciones urbanas a partir de los procesos de concentración y localización de la 
actividad económica. Si bien los modelos pueden ser limitados en explicar desde su 
microfundamentación la forma como de la estructuración espacial de las actividades 
económicas se llega a la configuración de lo que Fujita (2005; 2010) ha denominado la 
morfología urbana, concepto que recoge aspectos que no son todos económicos ni 
encuentran explicaciones puramente de la economía espacial; lo cierto es que estos 
modelos NGE si apuestan por incorporar una diversidad de elementos teóricos que han 
acompañado la explicación del surgimiento y crecimiento de las ciudades.   
 
En concreto, se  asume a la metropolización como un proceso de estructuración espacial 
que puede explicarse desde la NGE a partir de los modelos de Sistemas Urbanos, para 
lo cual las áreas  o regiones metropolitanas se pueden entender como un subsistema de 
ciudades que forma parte de un sistema urbano mayor. Algunas explicaciones de este 
concepto habían sido recogidas en los trabajos de Fujita & Thiese (2013) y con 
anterioridad por Mori (1997) cuando planteaba la formación de las megalópolis como una 
serie de núcleos urbanos conectados por un cinturón industrial. La aproximación 
expuesta por la NGE de la emergencia de ciudades desde un núcleo principal, el 
subsistema, hacía la conformación de un sistema urbano principal, puede aplicarse en 
contextos que estén menos asociados a procesos de expansión industrial, por lo menos 
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en la noción de desarrollo industrial de muchas de la metrópolis latinoamericanas y de 
otros continentes con predominancia de otras sectores económicos, de mayor 
informalidad de los mercados y de menor industrialización.   
 
Aún cuando el debate sobre la validez conceptual, pero sobre todo metodológica, de los 
principales supuestos teóricos de esta corriente, la NGE, ha sido objeto de una amplia 
discusión, lo cierto es que sus resultados teóricos desprendidos de las simulaciones y 
análisis heurísticos, ciertamente resultan muy útiles para comprender una serie de 
hechos e interacciones espaciales de la economía; en especial y del interés del presente 
trabajo, aquellas que se resultan explicativas de la formación de ciudades y sus 
estructuras espaciales internas y externas.  
 
La investigación permite reconocer tres resultados del modelo de sistemas urbanos como 
contribución al análisis de la metropolización: la estructuración espacial jerárquica de la 
concentración urbana a partir de la formación de una ciudad y la emergencia de nuevas 
ciudades, los cambios en las dinámicas intra e inter metropolitanas que se explican a 
partir de las migraciones poblacionales (consumidores) inducidas por los salarios reales 
diferenciados entre ciudades y regiones así como con la localización de firmas 
(productores); y la evolución temporal y espacial como una característica de dicha 
dinámica que induce cambios en la estructura jerárquica del sistema urbano. A partir de 
estos grandes resultados teóricos y del enfoque del trabajo, se puede comprender mejor 
algunos hallazgos del ejercicio empírico: 
 
i) Dentro del proceso que ha caracterizado la formación y dinámica del sistema urbano en 
Colombia, es posible pensar que la estructura jerárquica entre ciudades se ha mantenido 
relativamente estable luego de los años veinte del siglo pasado, en la perspectiva de 
sistema urbano. 
 
ii) Sin embargo lo anterior, cuando se hace la mirada de las ciudades como unidades 
municipales (ciudad municipio), si bien se preserva de forma general la jerarquía por 
tamaño urbano entre ellas, también se observa como algunas tienden a perder 
importancia jerárquica frente a los demás núcleos urbanos de análisis; este es el caso de 
Medellín y Barranquilla. Por el contrario, si la mirada de la jerarquía de la estructura 
interurbana del país se hace para las grandes ciudades del estudio bajo la unidad área 
metropolitana (ciudad núcleo y municipios metropolizados) y bajo la noción de un cambio 
evolutivo como elemento característico de la dinámica NGE, se puede observar que 
dicha jerarquía no sólo tiende a preservarse sino que las tendencias (largo plazo en el 
entendido de un periodo de entre 50 y 80 años) son más estables si se compara con la 
unidad ciudad municipio. 
 
iii) La relación entre metropolización y desarrollo económico deja ver que los efectos 
sobre producción agregada, producción industrial y formación de economías de escala, 
se privilegian en las áreas metropolitanas más grandes, como un efecto del tamaño e 
intensidad de los mercados.  
 
iv) Conceptos como jerarquía urbana-metropolitana, evolución de la concentración 
económica y presencia de economías de metropolización (de aglomeración, de red y de 
alcance) expresan fenómenos socio espaciales que se relacionan con los procesos de 
metropolización; de esta manera los fundamentos del modelo de sistemas urbanos de la 
NGE, recogidos a través de hechos estilizados de la metropolización en Colombia, se 
constituyen como una buena aproximación para describir las transformaciones que se 
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sucede en las grandes ciudades en procesos de expansión física y funcional, desde las 
dinámicas metropolitanas antes que las estrictamente urbanas. 
 
Por otro lado y como segunda gran reflexión de la indagación teórica acerca de la 
capacidad de la intervención pública sobre las dinámicas de estructuración metropolitana, 
desde las propuestas del Federalismo Fiscal, recoge otras consideraciones que resultan 
muy pertinentes frente a la pregunta central de investigación. El principal postulado del 
Federalismo Fiscal, en sus aportes desde la llamada Primera Generación, es que 
siempre será mejor disponer de instituciones de gobierno subnacional, descentralizadas 
o federalizadas, que garanticen el cumplimiento de las funciones económicas del Estado. 
La justificación de esta premisa tiene que ver con el supuesto de que se alcanza una 
mayor eficiencia económica para la provisión de bienes públicos, mediante la disposición 
de distintas estructuras espaciales de gobierno de distintos niveles territoriales, cuyo 
ámbito jurisdiccional es definido por el máximo bienestar que genera en la población. Por 
ello, desde la noción de eficiencia económica, se deberían formar tantas jurisdicciones 
(niveles y gobiernos) como bienes públicos logren proveerse eficientemente.  
 
Por lo anterior es posible destacar un aspecto fundamental sobre la formación de 
gobiernos metropolitanos: estas jurisdicciones corresponden conceptualmente a la 
noción de marco institucional público (subnacional), cómo ámbito geográfico que delimita 
las más importantes instituciones subnacionales sobre el cual se puede ejercer la 
intervención gubernamental en la economía, en procura por cumplirla funciones 
económicas del Estado.  
 
Las dinámicas económicas de metropolización condicionan la intervención pública 
urbana y regional, en la medida que el proceso de crecimiento y expansión urbana puede 
llegar a evolucionar al fenómeno metropolitano, extendiendo su dinámica a procesos 
supra locales y regionales. Una consecuencia de ello es el traslapo espacial y funcional 
de jurisdicciones que resultan de dinámica metropolitana caracterizada a través de las 
fases de la metropolización; de esa manera, la formación de jurisdicciones de un nivel 
metropolitano como marco institucional de la intervención pública subnacional, 
usualmente resulta un campo problemático ante la realidad de una fragmentación 
jurisdiccional y funcional, tanto vertical entre gobiernos de distintos niveles, como en una 
horizontal entre gobiernos locales. 
 
Frente a esto, ha surgido lo que se ha venido denominado la Gobernanza Metropolitana, 
un enfoque más ecléctico desde la propuesta de formar jurisdicciones a partir de la 
provisión de bienes públicos del Federalismo Fiscal de Primera Generación, pero 
evidentemente más alineado con las últimas aproximaciones (nuevas generaciones) que 
dicha corriente ha venido incorporando, como un reconocimiento de que no se requiere 
exclusivamente de un gobierno metropolitano para lograr propósitos propios de los 
gobiernos subnacionales ante la dinámica de estructuración económica metropolitana.  
 
En especial, su apuesta se enmarca a que los gobiernos locales, cada uno con 
responsabilidades limitadas jurisdiccionalmente puedan avanzar en acciones colectivas, 
con otros agentes sociales y privados, así como de iniciativas de participación ciudadana 
y de redes, más propias de la coordinación, la cooperación y la administración del 
conflicto; es decir, formación de estructura de gobernanza antes que de gobiernos. Por lo 
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tanto, busca alejarse, sin desconocer su evidente importancia, de los dilemas difusos de 
la definición de jurisdicciones locales (urbanas), metropolitanas, y regionales.  
 
Una de las expresiones más significativas de la fragmentación jurisdiccional 
metropolitana se da en el campo fiscal, para lo cual los resultados y análisis que pueden 
destacarse al caso aplicado de las Áreas Metropolitanas en Colombia dejan ver algunos 
rasgos propios desde las finanzas públicas subnacionales y la dinámica de 
metropolización:  
 
i) La formación de una estructura jerárquica fiscal intermentropolitana presenta un 
ordenamiento entre ellas similar al de su ordenamiento y jerarquía económica. Lo anterior 
refleja la interrelación que se da entre el tamaño fiscal y el económico metropolitano, a 
pesar de que fiscalmente las disposiciones municipalistas de la descentralización inducen 
a ciertas desestructuraciones internas. 
 
ii) De la relación tamaño económico y tamaño fiscal, es la evidente importancia de la 
ciudad núcleo frente al conjunto de los municipios metropolizados; dicha importancia 
corresponde con la realidad de la estructura espacial de las Áreas Metropolitanas o 
regiones metropolitanas en Colombia, cuyas dinámicas económicas y poblacionales se 
condiciona en función de las ciudades núcleo. Se debe resaltar que en el caso de las 
instituciones de descentralización de Colombia, implementadas fundamentalmente luego 
de la Constitución Política de 1991, no muestran aún fuertes cambios de la estructura 
espacial y fiscal al interior de las Áreas Metropolitanas estudiadas. Lo anterior no 
obstante en algunos casos puede observarse que las diferencias entre las variables 
presupuestales entre la Ciudad Núcleo (CN) y los Municipios Metropolizados (Mpios), 
respecto a los cambios en la producción económica metropolitana, disminuyan luego de 
implementadas las principales reformas fiscales de la descentralización. 
 
iii) Las relaciones de los componentes de ingresos y gastos de los presupuestos 
municipales frente a la variación del PIB metropolitano, tomando en cuenta a la Ciudad 
Núcleo y a los Municipios Metropolizados de cada Área, en la gran mayoría de los casos 
expresa una relación positiva. Estaría indicando esto, que los cambios fiscales en este 
orden subnacional tienden a relacionarse proporcional y positivamente con el crecimiento 
económico de toda el Área Metropolitana, en el sentido de doble vía de la relación en que 
surge de los presupuestos públicos y el desempeño económico. 
 
En términos de la estructura espacial intrametropolitana, dicha relación positiva se ha 
presentado más favorable sobre las Ciudades Núcleo que sobre los Municipios 
Metropolizados, lo cual se relaciona con el problema discutido de la fragmentación 
jurisdiccional y económica. Esta fragmentación limita el aprovechamiento de los 
beneficios que las economías metropolitanas.  
 
iv) En cuanto a los componentes de los gastos públicos, agregado y para las dos 
unidades geográficas de análisis, las inversiones públicas tienden a relacionarse mejor 
que los gastos de funcionamiento frente a las variaciones del PIB metropolitano. Sin 
embargo, estos gastos no parecen captar por completo las dinámicas económicas de 
estas Áreas Metropolitanas, tanto por el fenómeno de fragmentación jurisdiccional que 
con claridad tiende a favorecer a las ciudades núcleo, como por los desajustes que 
pueden observarse ante la idea de acercar a financiar dichos gastos a través de la 
tributación de la renta del suelo. 
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Finalmente, como una tercera gran reflexión a partir de los resultados obtenidos del 
desarrollo de un modelo teórico de economía espacial que acerca las nociones de 
jurisdicción económica (de la Economía Espacial-NGE) y política (del Federalismo 
Fiscal), frente al dilema de la formación de gobiernos metropolitanos, permite establecer 
las siguientes grandes reflexiones: 
 
i) La provisión de bienes públicos, que desde la propuesta del Federalismo Fiscal implica 
jurisdicciones políticas, condiciona la formación de estructuras económicas espaciales, 
es decir en el lenguaje propuesto por este trabajo, de jurisdicciones económicas. Por ello, 
una mayor magnitud de la provisión de bienes públicos subnacionales condiciona que las 
estructuras de concentración económica resultantes tiendan a ser menos 
desequilibradas, y restringen según sea el caso de la estructura gubernamental que se 
tenga entre los niveles local y regional, la posibilidad una condición más estable o no, de 
la dinámica que rige el proceso de estructuración. 
 
iii) La estructuración espacial entendida desde la concentración de la población tenderá a 
ser más equilibrada si la provisión de bienes públicos se distribuye más proporcional 
entre los gobiernos locales y el regional. Por el contrario, si se parte de unas condiciones 
de localidades más desequilibradas espacialmente en la concentración económica, junto 
con la inexistencia de una institución regional que provea a las dos localidades de algún 
tipo de bien público distinto a aquellos que buscan bajar los costos de transporte, se 
tiende a favorecer la concentración de la localidad que precisamente recibe la mayor 
provisión de bien público. 
 
iv) La mayor intervención pública en la economía metropolitana simulada en el modelo 
por un mayor valor de los bienes públicos proveídos, la presencia de menores costos de 
transportes, así como la existencia de un nivel gubernamental regional (metropolitano), 
con niveles locales más equilibrados, favorecerán una distribución de la concentración 
económica más equilibrada en la región. 
 
Lo anterior permite corroborar una noción central que se ha propuesto y desarrollado en 
toda la investigación doctoral, que se ha sintetizado en lo que aquí se ha llamado el 
Teorema de la Imposibilidad de la Equivalencia Fiscal y Jurisdiccional, aplicado al 
caso de la estructuración jurisdiccional y funcional metropolitana. Esto es, la imposibilidad 
de lograr que las jurisdicciones económicas que se derivan de la dinámica económica 
espacial y en especial de los procesos de estructuración económica, tiendan a coincidir 
con las jurisdicciones políticas que se logran con la provisión eficiente de bienes públicos 
realizada desde distintos ámbitos geográficos.  
 
En ese sentido, la posibilidad de definir una estructura de gobierno metropolitano formal 
que logre eficientemente intervenir en la economía metropolitana, cumplir de la mejor 
manera las funciones económica del sector público que le corresponden a este ámbito 
geográfico y compartir competencias propias del sector público, con gobiernos locales 
(urbanos), es ciertamente baja. Lo anterior, más aún si se cuenta con una alta 
probabilidad de que la dinámica económica, espacial y temporal, que rige el proceso de 
estructuración metropolitana, resulte evolutivamente inestable o muy propensa a la 
inestabilidad en los términos planteados por la NGE. Así, ante la dinámica de 
estructuración económica metropolitana, una única jurisdicción que delimite 
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espacialmente la intervención pública, tiende hacerla rígida y por lo tanto limitar la 
eficiencia en la provisión de un amplio menú de bienes públicos, cuya delimitación 
ciertamente genera profundas tensiones institucionales, por lo menos en los términos 
expuestos por la primera tradición del Federalismo Fiscal. 
 Consideraciones para futuras investigaciones 
El marco de reflexiones que se han propuesto en la presente investigación doctoral, 
inscritas desde el comienzo de su realización desde dos grandes enfoques teóricos, la 
visión de la Nueva Geografía Económica desde la Economía Espacial, y la del 
Federalismo Fiscal desde la Economía Pública; vislumbran varios caminos de 
investigaciones futuras, que podrían estar tanto por dentro o por fuera del eje central 
expuesto en esta tesis:  la definición de marco institucionales para gobernar 
económicamente territorios metropolitanos. Cuatro grandes caminos se han podido 
distinguir acá, para considerarse dentro de la futura definición de programas de 
investigación de la ciencia económica:  
 
Estructuración espacial económica desde la visión de los Sistemas Urbanos y de la 
economía del desequilibrio 
 En el campo de la Nueva Geografía Económica, uno de los resultados significativos 
que se recogen de la presente investigación ha sido el reconocimiento de la 
pertinencia de los principales resultados teóricos de esta NGE en la formación y 
evolución de los Sistemas Urbanos en Colombia, aplicado a la metropolización; si 
bien varios de los supuestos de los modelos NGE pueden resultar limitados, por 
ejemplo el papel de los salarios y no de los ingresos de la población (que descansa 
sobre otro supuesto limitante, que la población suma igual al número de 
trabajadores) como activador de la dinámica de estructuración espacial, también es 
cierto que relajando o ampliando algunos de los supuestos, la NGE se constituye en 
un cuerpo analítico e instrumental para comprender en una misma estructura 
analítico los procesos económicos urbanos e interurbanos.   
 La dinámica económica evolutiva y la permanente tensión entre equilibrios y 
desequilibrios espaciales de la economía, es un resultado que desmarca al cuerpo 
de la NGE de la visión no espacial del equilibrio neoclásico. El equilibrio de la NGE, 
no solamente es espacial, sino que puede ser o no inestable espacial y 
temporalmente, y su dinámica explica procesos de estructuración económica 
espacial que se aleja de la visión normativa del equilibrio (neo)walrasiano. La 
dinámica de los Sistemas Urbanos son finalmente una expresión espacial 
permanente de las tensiones económicas, por lo que se visualiza cada vez más 
como una interesante aproximación de una teoría económica del desequilibrio.  
 
La metropolización como proceso de estructuración económica espacial de un tipo 
de subsistema urbano 
 El supuesto y punto de partida por comprender el proceso y dinámica de la 
metropolización desde la noción de un Subsistema Urbano particular que evoluciona 
en función de las dinámicas de la familia de modelos de los Sistemas Urbanos de la 
NGE, a través de los ejercicios empíricos aplicados al caso de las grandes ciudades 
en Colombia, se constituyen a su vez en un importante resultado sobre la 
aproximación de la metropolización como un proceso de estructuración económica 
espacial de cada uno de los subsistemas urbanos, que se condicionan a su vez en el 
marco de la dinámica y estructuración de un Sistema Urbano mayor.  
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 La propuesta desarrollada de la forma de una U que explica el proceso de 
estructuración a través del Índice de Intensidad de Metropolización (IIM), evidencia la 
importancia del reconocimiento de las zonas metropolitanas como subsistemas 
urbanos, cada una con su propia dinámica evolutiva, condicionada a su vez por las 
tensiones y dinámicas que se expresan en el Sistema urbano mayor.  
 
La fragmentación de las jurisdicciones públicas y económicas subnacionales 
como resultado de la dinámica de los desequilibrios económicos espaciales,  
La estructuración espacial económica puede estar representando un caso de la 
formación de tamaños y jurisdicciones económicas propias de la interacción y tensión de 
los equilibrios y desequilibrios económicos espaciales. Estas expresiones de una 
economía espacial del desequilibrio, toma especial relevancia cuándo se intenta hacer 
correspondencia espacial con la formación de jurisdicciones públicas; el desequilibrio 
espacial, como una regla y no una excepción de la formación de estructuras urbanas e 
interurbanas, refleja la dificultad que desde muchos otros campos de la teoría económica 
se ha manifestado una adecuada intervención pública en el proceso económico.     
 
Las jurisdicciones subnacionales como una expresión del marco de instituciones 
públicas  
Un resultado teórico que se puede destacar de la investigación es que las instituciones, 
así como la economía, tienen dimensión espacial, es decir, las instituciones son además 
espaciales. Más evidente de esta dimensión espacial, es el caso de las instituciones 
públicas, por lo tanto un campo muy amplio de futuras investigaciones desde la 
economía institucional se vislumbran en la posibilidad que a la hora de definir y diseñar 
instituciones de gobierno (por ejemplo de gobiernos  subnacionales) en territorios sujetos 
de dinámicas de estructuración espacial económica, se requieren de instituciones 
capaces de ajustarse y evolucionar temporal y espacialmente. Investigaciones sobre la 
dinámica de estructuración espacial económica, debe partir entonces de las limitaciones 
que se tienen para gobernarse dichos territorios, si no se incorpora una noción más 
flexible del proceso de estructuración de jurisdicciones públicas, como es el caso de 
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A. Anexo: Metodología seguida 
para el análisis de migraciones 
Con el fin de medir y evaluar el fenómeno de migración, entendido como las fuerzas de 
atracción y expulsión de cada área metropolitana dentro del país, se presenta a 
continuación la metodología que fue desarrollada para la definición de los parámetros 
de análisis de migraciones en las áreas metropolitanas del estudio, a partir del 
procesamiento de las bases de datos obtenidas del Censo del 2005 realizado por el 
Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE). Para la selección de 
estas bases de datos, fue necesario identificar las necesidades de información 
definidas desde los objetivos y alcance del estudio. En este sentido, el estudio busca 
identificar los movimientos migratorios que involucraron a las áreas metropolitanas del 
país en un periodo de tiempo determinado, para así fijar la dirección e intensidad de las 
fuerzas migratorias de cada área metropolitana. Su alcance está limitado por la 
disponibilidad de la información en la dimensión espacial y temporal de los resultados 
del censo de población del 2005. 
 
Por lo anterior, se revisó el cuestionario general y las preguntas de cada uno de los 
módulos del censo54, identificando aquellas preguntas que posiblemente se ajustarían 
a los requerimientos del estudio. Se encontró en particular que este censo, a diferencia 
de los anteriores, incluyó en el módulo de personas varias preguntas con el fin de 
medir la migración tanto diaria como permanente55. Una vez revisado el objetivo de 
cada pregunta realizada en el censo para tal fin, se determinó la que más se ajustara a 
los alcances del estudio. En el Cuadro 1 se muestran las diferentes preguntas 
encontradas en el formulario del último censo, las cuales hacen referencia al fenómeno 
                                               
 
54 El censo del 2005 está organizado en 3 cuestionarios que conforman el cuestionario general: 
Cuestionario de entorno urbanístico, Cuestionario de Unidades censales y Cuestionario de 
Lugares Especiales de Alojamiento. Para propósitos del estudio, se tuvo en cuenta el 
Cuestionario de Unidades censales, que a su vez está organizado en: Módulo de Vivienda, 
Módulo de Hogares, Módulo de Personas, Unidades económicas, Unidades Agropecuarias. 
55 Algunos de los objetivos generales de las preguntas del módulo de hogares, relacionados 
con el tema de migraciones, son: Obtener información para el análisis de la movilidad territorial 
de la población (migración interna), para distintos intervalos de tiempo; Obtener información 
sobre migración internacional; Proporcionar información sobre movilidad por factores educativos 
y laborales, básico para el análisis en los centroides y áreas metropolitanas de población 
flotante. 
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de migración, además de su objetivo específico que ayuda a clarificar el objetivo y 
alcance de cada pregunta. 
Cuadro 1: Preguntas del censo 2005 que podrían ser la base del presente estudio en 
la medición de flujos migratorios. 
PREGUNTA DEL CENSO 2005 OBJETIVO ESPECÍFICO 
28. ¿Dónde nació? 
1. ¿En este municipio? 
2. ¿En otro municipio colombiano? (Nombre del Departamento y 
nombre del municipio) 
3. ¿En otro país? (Nombre del país) 
29. Cuando nació, la mamá residía en: 
1. En el mismo municipio donde nació? 
2. ¿En otro municipio colombiano? (Nombre del Departamento y 
nombre del municipio)? 
3. ¿En otro país? (Nombre del país) 
4. No sabe 
PREGUNTAS 28 y 29 Para los nacidos en el 
país, permite medir flujos migratorios 
internos. 
30. En dónde vivía hace 5 años? 
1. ¿No había nacido? 
2. ¿En este municipio? 
3. ¿En otro municipio colombiano? (Nombre del Departamento y 
nombre del municipio) 
4. ¿En otro país? (Nombre del país) 
31. ¿El lugar donde vivía hace 5 años era:  
1. La cabecera municipal? 
2. Un centro poblado, corregimiento, inspección de policía, caserío? 
3. Parte rural? 
PREGUNTAS 30 Y 31 Medir la magnitud y 
dirección de los movimientos migratorios 
más recientes, identificar las características 
de las corrientes migratorias entre las 
cabeceras municipales, los centros 
poblados, y el área rural de los entes político 
administrativos del país, desde el nivel 
municipal. 
32. Durante los últimos cinco años, ¿cambió su lugar de residencia? 
1. Sí 
1.1. ¿En qué año fue la última vez? 
1.2. En esa ocasión vivía: 
1.2.1. ¿En este municipio? 
1.2.2. ¿En otro municipio colombiano? (Nombre del 
Departamento y nombre del municipio) 
1.2.3. ¿En otro país? (Nombre del país) 
1.3. El lugar dónde vivía era: 
1.3.1. ¿La cabecera municipal? 
1.3.2. ¿Parte rural? 
1.4. La principal causa por la que cambió su lugar de residencia 
en esa ocasión fue: 
1.4.1. Dificultad para encontrar trabajo o ausencia de 
medios de subsistencia? 
1.4.2. Riesgo de desastre natural (inundación, avalancha, 
deslizamiento, terremoto, etc. ) o como 
consecuencia de éste? 
1.4.3.  Amenaza o riesgo para su vida, su libertad o su 
integridad física ocasionada por la violencia? 
1.4.4. Necesidades de educación? 
1.4.5. Motivos de salud? 
1.4.6. Razones familiares 
1.4.7. Miembro pueblo nómada u otra razón? 
2. No  
PREGUNTA 32 Obtener información que 
ayude a establecer movimientos migratorios 
internos, así como las causas que los 
ocasionan. Permite conocer el fenómeno de 
migración por causa del conflicto armado. 
43. La institución educativa (preescolar, escuela, colegio o universidad) 
a la que asiste (actualmente) está ubicada en: 
1. Este municipio 
2. En otro municipio colombiano (Nombre del departamento y nombre 
del municipio) 
PREGUNTA 43 Estimar la proporción de 
población que debe desplazarse fuera de su 
municipio para tener acceso a los servicios 
educativos. 
50. ¿El sitio donde trabajó la semana pasada está ubicado en:  
1. Este municipio? 
2. En otro municipio colombiano? (Nombre del departamento y 
nombre del municipio) 
3. Es otro país? 
PREGUNTA 50 Categoría Ocupacional. 
Permite caracterizar la población ocupada. 
Fuente: Elaboración propia a partir del Cuestionario del Censo del DANE 2005 
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Con base en estas preguntas identificadas, se decidió tomar como base del presente 
análisis migratorio la pregunta 30 (¿en dónde vivía hace 5 años?), puesto que a 
diferencia de la pregunta 32 (durante los últimos cinco años, ¿cambió su lugar de 
residencia?), la primera mide las migraciones ocurridas entre los años 2000 y 2005; y a 
diferencia de las preguntas 43 y 50, permite medir las migraciones más recientes al 
año 2005. Si bien lo ideal sería medir los movimientos migratorios ocurridos año a año 
en un periodo de tiempo específico, la información disponible limitó el alcance temporal 
del estudio a un análisis quinquenal y no anual, sin que ello afecte la representatividad 
de los datos y los hechos que se intentan mostrar en el estudio. 
 
Con respecto al alcance espacial, la información disponible en las bases de datos del 
DANE se encuentra categorizada para cada uno de los municipios y departamentos 
que componen el país. Por tal motivo, se definieron los ámbitos geográficos de análisis, 
que permitirían comparar cualitativa y cuantitativamente la dirección e intensidad de las 
migraciones que involucran a las áreas metropolitanas. Estos ámbitos geográficos 
fueron estimados a partir de la información migratoria que se obtuvo a nivel municipal, 
departamental y nacional contenida en las bases de datos, y fueron definidos como: 
 
 Área metropolitana: Unidad geográfica para la cual se estiman las entradas y 
salidas migratorias con respecto a otro ámbito geográfico. Está conformada por 
una ciudad núcleo y su conjunto de municipios metropolizados, ya definidos en 
el documento principal. Para el estudio migratorio, se consideraron 8 áreas 
metropolitanas en total, tomando respectivamente como base las siguientes 8 
ciudades-municipio como núcleos metropolitanos: Bogotá, Medellín, Cali, 
Barranquilla, Cartagena, Bucaramanga, Cúcuta y Pereira. 
 
 Otras áreas metropolitanas: Conjunto de áreas metropolitanas que hacen parte 
del estudio, diferentes al área metropolitana analizada. 
 
 Propio departamento: Departamento al cual pertenece el área metropolitana 
analizada. 
 
 Resto del país: Es el conjunto de todos los departamentos que pertenecen al 
país, excluyendo el departamento al cual pertenece el área metropolitana 
analizada. 
 
 Todo el país: Es el conjunto de todos los municipios que hacen parte del país, 
excluyendo los municipios que hacen parte del área metropolitana analizada. 
 
En este sentido, el procesamiento de los datos consistió en la obtención de los 
movimientos migratorios que entran y salen de cada área metropolitana, teniendo en 
cuenta los ámbitos geográficos definidos. Esto permitió la construcción de matrices 
Origen - Destino para cada área metropolitana, que sintetizan la información obtenida 
del procesamiento de las bases de datos del DANE. A partir de esta matriz se 
calcularon las migraciones que llegaron a cada área metropolitana, provenientes de 
tres ámbitos geográficos (Otras áreas metropolitanas, Propio departamento y Resto del 
país), que en conjunto representan el total de migrantes provenientes de todo el país. 
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Así mismo, este total de migrantes provenientes de todo el país representa las 
denominadas entradas migratorias a cada área metropolitana.  
 
Por otro lado, y con base en información que no está contenida en la matriz origen 
destino construida previamente, se estimaron las salidas migratorias de cada área 
metropolitana. Para esto, se procesaron las bases de datos a nivel departamental y 
municipal, teniendo en cuenta que ahora el origen de las migraciones sería un área 
metropolitana y su destino cualquier lugar del país (excluyendo los municipios que 
hacen parte del área metropolitana origen). 
 
Partiendo de los datos estimados sobre las entradas y salidas a cada área 
metropolitana, se construyeron dos indicadores (explicados en el documento base del 
artículo) que miden la dirección e intensidad de las fuerzas migratorias que ejerce cada 
área metropolitana en el país: Saldos migratorios e índice de atracción. Con los 
resultados obtenidos, se construyó una serie de mapas que permiten comparar 
geográficamente y cuantitativamente el poder de atracción y/o de expulsión de las 
fuerzas migratorias que cada área metropolitana ejerce en el país.  
 





Cuadro 2: Matriz Origen Destino de migraciones intermetropolitanas en Colombia. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Censo 2005 
 











Bogotá 5.652.315 83.562 7.739 11.164 9.376 11.279 3.117 4.159 3.735 8.461 3.787 5.564 2.252 3.069 2.761 2.884 46.580
17 Mpios 17.710 120.734 217 373 218 368 72 115 94 266 99 138 62 91 45 49 1.400
AM Bogotá 5.670.025 204.296 7.956 11.537 9.594 11.647 3.189 4.274 3.829 8.727 3.886 5.702 2.314 3.160 2.806 2.933 47.980
Medellín 11.427 12.656 1.815.742 64.952 3.726 4.409 1.002 1.467 646 1.293 2.325 3.334 532 699 1.155 1.232 25.090
9 Mpios 707 834 21.600 44.445 176 255 63 103 40 86 113 180 45 59 79 82 1.599
AM Medellín 12.134 13.490 1.837.342 109.397 3.902 4.664 1.065 1.570 686 1.379 2.438 3.514 577 758 1.234 1.314 26.689
Cali 13.849 15.159 3.783 5.281 1.791.771 16.761 558 741 421 816 2.811 3.990 350 461 477 491 26.939
4 Mpios 1.309 1.557 313 492 5.018 6.622 64 86 53 118 298 440 51 74 41 42 2.809
AM Cali 15.158 16.716 4.096 5.773 1.796.789 23.383 622 827 474 934 3.109 4.430 401 535 518 533 29.748
Barranquilla 11.562 12.441 2.421 3.392 1.346 1.574 965.949 26.082 1.271 2.600 314 487 549 675 3.065 3.252 24.421
4 Mpios 423 463 67 103 32 44 2.776 5.316 18 46 11 15 19 26 124 129 826
AM Barranquilla 11.985 12.904 2.488 3.495 1.378 1.618 968.725 31.398 1.289 2.646 325 502 568 701 3.189 3.381 25.247
Bucaramanga 10.772 11.872 1.323 1.888 901 1.064 25 643 423.936 453.740 302 420 2.326 3.105 621 639 19.631
5 Mpios 754 947 83 123 38 61 152 212 8.762 446.739 11 24 170 330 34 35 1.732
AM Bucaramanga 11.526 12.819 1.406 2.011 939 1.125 177 855 432.698 900.479 313 444 2.496 3.435 655 674 21.363
Resto de Santander --- --- --- --- --- --- --- --- --- 22.906 --- --- --- --- --- --- ---
Pereira 3.545 4.007 2.014 2.951 2.135 2.631 130 171 140 273 340.221 13.060 117 178 139 143 10.354
3 Mpios 441 532 198 344 303 441 10 19 11 26 4.757 5.841 15 19 6 10 1.391
AM Pereira 3.986 4.539 2.212 3.295 2.438 3.072 140 190 151 299 344.978 18.901 132 197 145 153 11.745
Cúcuta 6.114 6.740 932 1.247 750 880 334 522 2.643 5.518 211 336 500.571 5.976 208 212 15.455
5 Mpios 200 213 38 53 12 21 11 11 70 163 1 5 1.916 2.558 2 2 468
AM Cúcuta 6.314 6.953 970 1.300 762 901 345 533 2.713 5.681 212 341 502.487 8.534 210 214 15.923
Cartagena 6.972 7.496 1.780 2.466 646 749 2.223 3.287 432 758 183 258 155 191 753.296 3.349 15.205
4 Mpios 457 527 44 60 22 27 152 272 102 212 4 5 18 24 1.426 1.918 1.127
AM Cartagena 7.429 8.023 1.824 2.526 668 776 2.375 3.559 534 970 187 263 173 215 754.722 5.267 16.332
Otras AM 68.532 75.444 20.952 29.937 19.681 23.803 7.913 11.808 9.676 20.636 10.470 15.196 6.661 9.001 8.757 9.202 ---
Resto de su departamento ---
Resto del país ---21.428
19.839 79.342 25.446 4.260 22.906 5.391 11.804 6.452




















ORIGEN Y DESTINO DE LAS 
MIGRACIONES EN LAS ÁREAS 
METROPOLITANAS
253.456 45.404 62.880 36.632 6.444 41.012 8.333
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C. Anexo: Siluetas y perímetros 
urbanos de las áreas metropolitanas 
y sus respectivos departamentos
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Departamento: Risaralda Área Metropolitana: Pereira 
  
 














D. Anexo: Análisis y modelos 
estimados en Panel de Datos 
Metodología 
La definición de los escenarios y modelos estimados en Panel de Datos se hizo en 
función de la información base disponible. Por esto, antes de la construcción de los 
escenarios y modelos analizados, fue necesario consultar la información primaria y 
secundaria con la que se disponía para evaluar el desempeño fiscal y desarrollo 
económico desde el nivel municipal y así obtener un agregado del nivel metropolitano, tal 
y como se explica en la primera parte de este anexo. 
 
Una vez identificada la información base y con la construcción de las respectivas bases 
de datos, se analizaron las variables disponibles con el fin de identificar escenarios de 
análisis en Panel de Datos. En este sentido, para el planteamiento de los escenarios de 
análisis se tuvo en cuenta la información de la base de datos que dispone el 
Departamento Nacional de Planeación sobre finanzas públicas de todos los municipios 
de Colombia, a partir las Áreas Metropolitanas, tanto sus ciudades núcleo como los 
municipios metropolizados, que se vienen estudiando en esta investigación. Igualmente 
se tuvo en cuenta la base de datos que en la primera parte de la tesis se elaboró sobre 
los Producto Interno Bruto que se estimaron, tanto para cada municipio que componen 
dichas Áreas, como el agregado total de cada una de ellas. Sobre este conjunto de 
variables, se desarrolla el ejercicio econométrico con método de Panel de Datos, tal y 
como se explica en el capítulo correspondiente dela segunda parte de la tesis, y como se 
detalla a continuación.   
Información base 
El Departamento Nacional de Planeación (DNP) cuenta con un completo registro sobre 
finanzas públicas de cada municipio del país para el periodo comprendido entre los años 
1984 a 2011. Este registro incluye cada uno de los componentes que hacen parte de los 
Ingresos y Gastos registrados por las alcaldías de cada municipio. A partir de esta base 
de datos municipal manejada por el DNP, se realizó una nueva estructuración de los 
componentes que hacen parte de las finanzas públicas municipales, con el fin de 
representar de manera más clara los componentes asociados a ingresos y gastos 
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municipales. El Cuadro 3 muestra a manera de comparación la estructura de finanzas 
públicas manejada por el DNP y la nueva estructura propuesta por el estudio. En general, 
los grandes cambios realizados sobre la estructura de las finanzas públicas municipales, 
radican en la definición de dos grandes bloques que permiten identificar los componentes 
de las entradas y salidas del flujo de caja anual municipal, producto del desempeño 
fiscal: Ingresos Totales y Gastos Totales. A diferencia de la estructura manejada por el 
DNP, la interpretación dada a la estructura propuesta permite identificar de donde 
provienen los Ingresos Totales y los Gastos Totales, lo que facilita posteriormente la 
construcción de escenarios de análisis de Panel de Datos para ver cómo estos rubros 
inciden en el desarrollo de las áreas metropolitanas del país. 
 
Una vez definida la nueva estructura de las finanzas públicas, se construyó una serie de 
finanzas públicas para cada una de las Áreas Metropolitanas del estudio, su respectiva 
ciudad núcleo y el agregado de sus municipios metropolizados, para el periodo de tiempo 
comprendido entre los años 1984 y 2011. Así, las series para el nivel metropolitano 
fueron obtenidas como el agregado de las finanzas públicas de la ciudad núcleo y los 
municipios metropolizados que componen cada área del estudio. Estas series pueden ser 
consultadas en el Anexo E, donde se presentan para cada una de las 7 áreas 
metropolitanas definidas en el estudio y para los tres niveles de análisis: ciudad núcleo, 
municipios metropolizados y área metropolitana. 
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Cuadro 3: Variables que componen la base de datos sobre finanzas públicas 
municipales del país y el respectivo ajuste propuesto por el estudio 
Componentes de las finanzas públicas municipales 
consolidados por el DNP 




Fuente: Departamento Nacional de Planeación (DNP) 
Una vez identificados los principales rubros de los Ingresos Totales y los Gastos Totales 
a nivel municipal y metropolitano, fue de especial interés para el estudio estimar un 
indicador que permitiera medir el desempeño económico de las ciudades núcleo, los 
municipios y las áreas metropolitanas del estudio. Dado que uno de los principales 
objetivos del estudio es analizar la relación existente entre las finanzas públicas con el 
nivel de crecimiento económico en una escala metropolitana, fue necesario incluir en la 
base de datos del estudio el Producto Interno Bruto. Para esto, se utilizó la serie de PIB 
    INGRESOS TOTALES
1.  INGRESOS CORRIENTES
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS
1.1.1. PREDIAL
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS
1.3.    TRANSFERENCIAS
1.3.1.    DEL NIVEL NACIONAL
1.3.2.    OTRAS
     GASTOS TOTALES
2.  GASTOS CORRIENTES
2.1.    FUNCIONAMIENTO
2.1.1.  SERVICIOS PERSONALES
2.1.2. GASTOS GENERALES
2.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS (NOMINA Y A ENTIDADES)
2.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA
2.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES
3. DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2)
4.  INGRESOS DE CAPITAL
4.1.  REGALIAS
4.2. TRANSFERENCIAS NACIONALES (SGP, etc.)
4.3. COFINANCIACION
4.4. OTROS
5.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION)
5.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
5.2.   RESTO INVERSIONES
6. DEFICIT O SUPERAVIT TOTAL (3+4-5)
7. FINANCIAMIENTO (7.1 + 7.2)
7.1. CREDITO INTERNO Y EXTERNO (7.1.1 - 7.1.2.)
7.1.1. DESEMBOLSOS (+)
7.1.2. AMORTIZACIONES (-)
7.2. RECURSOS BALANCE, VAR. DEPOSITOS, OTROS
INGRESOS TOTALES
1.  INGRESOS CORRIENTES
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS
1.1.1. PREDIAL
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS
2.  INGRESOS DE CAPITAL
2.1.  REGALIAS
2.2.    TRANSFERENCIAS
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL





3.  GASTOS CORRIENTES
3.1.    FUNCIONAMIENTO
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES
3.1.2. GASTOS GENERALES
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION)
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO
4.2.   RESTO INVERSIONES
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2)
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Metropolitano, construida a partir del PIB Nacional y departamental para los años 
comprendidos entre 1985 y 2010, presentada en el artículo que antecede el presente 
documento (León & Ruiz, 2013), y cuyos resultados se incluyen en el Cuadro 4. 
 
Cuadro 4: Producto Interno Bruto estimado para cada área metropolitana del estudio 
en precios corrientes (1985 a 2010) 
 
Fuente: Elaboración propia 
Planteamiento de Escenarios de análisis 
Una vez definida y obtenida la base de datos para el estudio, se revisó que los datos 
correspondieran a un mismo periodo de tiempo y a las mismas áreas metropolitanas, sin 
datos nulos que puedan generar problemas en la regresión. En este sentido, aun cuando 
la base de datos de las finanzas públicas corresponde al periodo comprendido entre los 
años 1984 y 2011, los análisis de Panel de Datos corresponden al periodo de 1985 a 
2010, periodo para el cual se dispone de una serie continua de PIB. Seguido, fueron 
definidos diferentes escenarios en función de las finanzas públicas, teniendo en cuenta la 
relación causal que pueda darse con el crecimiento económico metropolitano. Por esta 
razón, se fijó como variable dependiente el PIB a nivel metropolitano (PIB AM), y se 
plantearon diversos escenarios definidos en función de las variables independientes o 
explicativas, representadas por las finanzas públicas. Así, dado que la finalidad de los 
escenarios de análisis es comparar la relación causal que hay entre el PIB metropolitano 
y las finanzas públicas municipales, las variables independientes que definen los 
escenarios no se presentan a nivel metropolitano, sino a nivel de ciudad núcleo y de 
municipios metropolizados. Esto con el fin de reconocer que las áreas metropolitanas 
están conformadas mínimo por dos grandes jurisdicciones, la ciudad núcleo y sus 
municipios metropolizados, por lo tanto, cada una evidenciará distintos comportamientos 





AM PEREIRA AM CÚCUTA AM CARTAGENA AM MANIZALES
1985 525.933 265.856 124.970 88.219 75.825 25.507 29.390 55.141 35.597
1986 812.390 463.614 176.319 128.495 88.457 44.905 47.418 77.894 47.216
1987 1.166.495 645.239 308.829 167.504 137.582 58.825 71.735 132.998 66.015
1988 1.720.345 1.018.142 512.588 242.967 200.983 92.300 91.299 173.851 99.004
1989 2.438.069 1.282.841 795.424 366.027 192.896 142.083 120.136 242.161 148.808
1990 3.497.329 2.062.865 1.006.981 541.997 323.980 219.425 180.571 372.336 229.352
1991 4.954.766 2.683.782 1.810.878 770.531 357.716 316.386 255.638 573.636 327.937
1992 7.334.094 3.603.733 2.388.951 1.074.068 551.746 467.378 349.013 1.008.335 461.376
1993 12.062.943 5.283.850 2.961.082 1.615.212 599.501 638.963 489.925 1.268.421 878.956
1994 20.108.775 7.511.896 4.273.182 2.243.260 919.702 773.577 744.773 1.614.002 1.039.392
1995 26.639.172 9.856.859 5.875.411 3.147.548 1.747.991 987.836 972.353 2.316.480 1.372.312
1996 31.372.213 12.046.927 6.875.659 3.806.974 2.142.295 1.188.060 1.185.575 2.798.239 1.530.239
1997 39.925.972 15.779.588 9.026.043 5.060.784 2.670.438 1.452.578 1.688.067 3.389.517 1.943.033
1998 48.085.594 17.527.569 12.313.981 5.935.301 2.896.154 1.899.780 2.650.527 4.430.467 2.113.448
1999 46.989.440 18.874.587 13.932.238 6.254.820 2.348.796 2.229.550 2.364.275 4.763.723 2.247.566
2000 56.262.973 21.694.012 15.614.099 7.363.909 2.480.051 2.829.303 3.242.106 6.038.999 2.775.625
2001 62.590.782 23.939.308 16.448.571 7.981.403 3.318.068 3.061.348 3.342.231 6.741.557 2.783.790
2002 69.549.130 26.868.335 17.561.806 8.606.469 3.913.494 3.351.399 3.514.201 7.689.326 2.780.896
2003 77.552.888 30.242.609 21.778.192 9.681.559 4.548.416 3.880.149 3.894.051 9.503.021 3.244.247
2004 89.245.278 35.311.812 26.070.867 11.322.114 6.318.565 4.403.861 4.083.012 11.458.531 4.055.121
2005 98.240.389 39.677.487 27.738.755 12.851.070 6.122.891 5.109.950 4.611.793 12.360.021 4.997.303
2006 112.007.931 45.429.616 32.526.525 14.579.582 9.318.205 6.006.656 5.470.850 14.488.386 5.521.385
2007 127.533.508 51.725.766 37.505.447 17.274.515 10.521.983 6.449.714 6.113.869 16.957.502 6.103.641
2008 141.152.913 55.989.979 40.547.179 18.879.226 11.803.835 7.052.406 7.261.073 18.414.441 6.676.280
2009 151.808.004 58.616.980 42.314.488 20.024.930 15.116.418 7.559.793 7.982.351 18.630.657 6.969.866
2010 162.063.165 62.556.593 44.445.037 20.347.438 16.554.802 7.940.070 8.252.517 20.919.882 7.280.785
2011 178.300.413 70.192.546 47.402.214 22.156.739 18.335.037 8.461.179 8.808.794 25.345.983 7.645.226
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sobre las finanzas públicas y su relación causal con el PIB agregado al nivel 
metropolitano. Así mismo, es importante aclarar que comportamientos variables entre las 
finanzas públicas de la ciudad núcleo y sus municipios metropolizados dejan en 
evidencia la presencia de diversos fenómenos asociados al proceso de metropolización y 
al desconocimiento del mismo a nivel institucional. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, en total fueron propuestos diez escenarios de análisis, 
agrupados en dos grandes bloques y revisados desde diferentes perspectivas. Por un 
lado, se formularon cinco escenarios donde las variables independientes corresponden a 
diversos rubros asociados a los Ingresos Totales, y otros cinco escenarios asociados a 
los Gastos Totales. Uno de los criterios utilizados para la definición de los escenarios que 
hacen parte de cada uno de los dos bloques, fue la utilización de variables que permitan 
evaluar cambios a un nivel agregado y desagregado de las finanzas públicas de cada 
jurisdicción de análisis. Así mismo, cada uno de estos bloques fue evaluado desde dos 
perspectivas diferentes, una asociada al valor de los rubros, es decir total o per cápita; y 
otra asociada a los efectos en el Panel de datos, esto es sin efectos temporales o con 
efectos temporales. De esta manera, para cada escenario se estimaron 4 modelos, por lo 
que en total fueron estimados 40 modelos para los 10 escenarios propuestos, 
presentados en el Cuadro 5.  
 
Definidos estos escenarios de análisis, la correlación entre las variables independientes y 
las variables dependientes puede ser demostrada a partir de modelos econométricos 
especializados, como las regresiones Data Panel o Panel de Datos. En este sentido, las 
regresiones o modelos de un Panel de Datos tienen la particularidad de expresar los 
efectos derivados de un componente espacial (áreas metropolitanas) y temporal (serie de 
tiempo). Para realizar las regresiones de Data Panel en la modelación de cada uno de los 
36 escenarios definidos por el estudio, se requirió el uso del software estadístico 
especializado STATA 10.1.  
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Cuadro 5: Escenarios Propuestos para el análisis de Panel de Datos 
 
Fuente: Elaboración propia  
Desarrollo Metodológico para la selección del mejor 
modelo de regresión 
Teniendo en cuenta la literatura que existe alrededor de los modelos Data Panel, estos 
se caracterizan por presentar Efectos Fijos y/o Efectos Aleatorios. Por esta razón, para 
identificar los modelos que mejor se ajustan a cada uno de los escenarios definidos, se 
siguió un algoritmo lógico en STATA para identificar si cada escenario tiene o no Efectos 
Fijos y Efectos Aleatorios, para finalmente precisar los coeficientes que especifican cada 
modelo de regresión. 
 
 Escenario 1 
AM CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS
INGRESOS TOTALES x x x
1.  INGRESOS CORRIENTES
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS x x
1.1.1. PREDIAL x x
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO x x
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS x x
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS x x
2.  INGRESOS DE CAPITAL x x
2.1.  REGALIAS
2.2.    TRANSFERENCIAS x x
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL




 Escenario 6 
AM CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS CN MPIOS
GASTOS TOTALES x x x
3.  GASTOS CORRIENTES x x x x
3.1.    FUNCIONAMIENTO
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES
3.1.2. GASTOS GENERALES
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) x x
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO x x x x
4.2.   RESTO INVERSIONES x x x x
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2)
 Escenario 5 
 Escenario 7  Escenario 8  Escenario 9  Escenario 10 
 Escenario 2  Escenario 3  Escenario 4 
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En el Esquema 1 se ilustra cada uno de los pasos seguidos en STATA para la 
identificación de los Efectos (Fijos y/oAleatorios) que caracterizan cada escenario de 
análisis. Como primer paso del algoritmo se ejecuta la regresión tipo OLS para obtener 
una primera aproximación de los coeficientes que acompañan a las variables de cada 
escenario de análisis. Seguido se realiza la prueba de F test para identificar si el 
escenario manifiesta Efectos Fijos o no. Así mismo, se realiza el LM test para establecer 
si el escenario tiene Efectos Aleatorios o no. Si al realizar estas pruebas se concluye que 
solo hay Efectos Fijos, el modelo que proporciona una mejor aproximación debe ser de 
tipo Efectos Fijos (Ecuación (14.2); pero si se concluye que el panel de datos solo tiene 
Efectos Aleatorios, el modelo con un mejor ajuste debe ser de tipo Efectos Aleatorios 
(Ecuación (14.4).  
 
En caso que existan simultáneamente Efectos Fijos y Efectos Aleatorios, debe realizarse 
el test de Hausmanel cual, a partir de la aceptación o negación de una hipótesis nula, 
permite identificar los efectos que predominan en el panel de datos, y que por lo tanto 
pueden proporcionar una mejor aproximación. Finalmente, si se concluye que el panel de 
datos no tiene efectos fijos ni aleatorios, la mejor aproximación estará dada por el modelo 
de regresión OLS (ver Ecuación (14.1).  
Modelo OLS 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋𝑖𝑡
′ 𝛽 + 𝜀𝑖𝑡          (𝑢𝑖 = 0) (14.1) 
Modelo de Efectos Fijos 𝑦𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝑢𝑖 + 𝑋𝑖𝑡
′ 𝛽 + 𝑣𝑖𝑡  (14.2) 
Modelo LSDV 𝑦𝑖𝑡 =  𝛼 + 𝑢𝑖 ∗ 𝑔𝑖 + 𝑋𝑖𝑡
′ 𝛽 + 𝑣𝑖𝑡  (14.3) 
Modelo Efectos Aleatorios 𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋𝑖𝑡
′ 𝛽 + (𝑢𝑖 + 𝑣𝑖𝑡 ) (14.4) 
𝑖 = 1, 2, … , 𝑁 
𝑡 = 1, 2, … , 𝑇 
 
Al final de este anexo se presentan los resultados obtenidos al seguir el algoritmo del 
Esquema 1 en cada uno de los escenarios de análisis, así como el tipo de regresión de 
mejor ajuste y los coeficientes que hacen parte del modelo de regresión. Estos 
coeficientes se obtienen al ejecutar en STATA el modelo que mejor se ajusta a cada 
escenario, con los cuales es posible obtener la ecuación de cada modelo, como se 
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Esquema 1: Algoritmo para la definición del modelo mejor estimado del panel de 
datos 
Fuente: Elaboración propia 
Inicio 
Correr modelo de regresión OLS 
Realizar la prueba F test 
H0: No hay 
efectos fijos 
¿ P < 0,05 ? 
Perduran los Efectos Fijos 
sobre el modelo OLS 
Realizar prueba LM test 
Rechaza H0 H0 
H0: La varianza de 
los errores es igual 
a 0 ¿P < 0,05 ? 
Perduran los Efectos Aleatorios 
sobre el modelo OLS 





¿En el Panel de Datos 
perduran Efectos Fijos 
Y Efectos Aleatorios? 
Realizar la prueba 
Hausman test 
Si 
H0: la diferencia entre 
coeficientes de  efectos 
fijos y efectos 
aleatorios no es 
sistémica  
¿P < 0,05 ? 
Conviene usar el 
método de efectos fijos 
Rechaza H0 
Conviene usar el método 
de efectos aleatorios 
Se prueba Heteroscedasticidad, 
Autocorrelación (Correlación 
Serial) y Correlación 
Contemporánea   
Se corrige según sea 
el caso de las 
pruebas 
Se prueba Heteroscedasticidad, 
Autocorrelación  
(Correlación Serial) 
Se corrige según sea 
el caso   
Correr modelo Efectos Fijos 
Perdura el modelo OLS 
Sobre los Efectos Fijos  
Correr el modelo de Efectos 
Aleatorios 
No 
La mejor aproximación 












Se obtiene el modelo 
mejor estimado   
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16 Finanzas públicas discriminadas por áreas geográficas del Área 
Metropolitana de Bogotá 
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Finanzas Públicas. Bogotá (1984 a 1997) 
 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 16.359,90 19.718,90 25.080,30 36.941,58 56.101,42 77.993,70 97.762,58 136.701,95 194.361,95 267.128,72 536.227,97 749.257,86 1.217.804,15 1.593.094,55
1.  INGRESOS CORRIENTES 14.799,90 18.290,80 23.464,90 31.476,26 48.431,78 67.507,07 83.909,77 118.759,34 168.960,05 223.258,42 446.806,88 578.436,76 866.672,55 1.045.225,15
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 14.427,80 17.487,40 21.723,20 30.408,00 47.277,20 65.798,28 80.534,61 111.860,58 159.812,11 208.732,92 414.671,84 508.384,85 569.434,02 786.743,51
1.1.1. PREDIAL 2.798,80 3.512,30 4.291,30 5.807,37 7.606,26 11.529,72 13.925,31 22.195,44 37.347,83 45.661,56 98.428,92 127.933,56 161.018,38 197.965,77
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 5.237,70 6.036,90 7.288,60 10.975,22 20.086,57 27.231,16 34.817,39 48.846,24 64.494,75 86.366,42 192.277,02 223.010,10 315.580,52 411.574,22
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 6.391,30 7.938,20 10.143,30 13.625,42 19.584,38 27.037,40 31.791,91 40.818,90 57.969,53 76.704,95 123.965,89 157.441,19 92.835,12 177.203,52
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 372,10 803,40 1.741,70 1.068,26 1.154,58 1.708,79 3.375,16 6.898,76 9.147,95 14.525,50 32.135,05 70.051,91 297.238,53 258.481,64
2.  INGRESOS DE CAPITAL 1.560,00 1.428,10 1.615,40 5.465,32 7.669,64 10.486,63 13.852,81 17.942,61 25.401,90 43.870,30 89.421,09 170.821,11 351.131,60 547.869,40
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.235,95 9.015,09
2.2.    TRANSFERENCIAS 1.560,00 1.428,10 1.615,40 5.465,32 7.669,64 10.486,63 13.852,81 17.942,61 25.401,90 43.870,30 89.421,09 170.821,11 141.745,04 428.155,86
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.560,00 1.428,10 1.615,40 5.192,10 6.014,83 7.089,15 10.781,32 15.004,43 23.149,54 35.403,86 65.422,42 154.804,09 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 273,22 1.654,81 3.397,48 3.071,49 2.938,18 2.252,36 8.466,44 23.998,67 16.017,01 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 141.745,04 428.155,86
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18.518,86 13.154,02
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 186.631,75 97.544,43
GASTOS TOTALES 15.405,40 18.984,50 31.826,20 55.490,83 75.053,13 100.708,84 143.629,78 190.754,40 243.347,36 369.195,82 605.772,80 879.515,86 2.087.181,72 2.396.077,59
3.  GASTOS CORRIENTES 14.533,20 17.957,90 26.011,30 33.928,89 40.341,40 57.321,58 85.408,05 127.055,63 172.027,39 226.861,55 407.896,97 489.765,77 542.452,31 623.207,26
3.1.    FUNCIONAMIENTO 13.172,90 16.206,90 23.296,70 28.858,09 32.999,58 48.963,57 72.933,75 103.836,27 144.723,47 192.154,72 355.294,38 403.057,22 233.490,93 525.183,33
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 7.091,70 8.259,70 11.856,80 15.992,03 21.992,86 33.049,46 50.631,13 66.669,70 102.951,70 130.724,86 222.631,57 246.747,01 147.329,85 161.133,73
3.1.2. GASTOS GENERALES 1.400,90 1.945,00 2.422,20 6.432,69 2.644,04 4.601,58 7.311,20 11.686,87 13.842,13 24.387,13 37.421,02 82.285,98 36.893,11 41.828,87
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 4.680,30 6.002,20 9.017,70 6.433,37 8.362,67 11.312,52 14.991,41 25.479,69 27.929,64 37.042,73 95.241,79 74.024,23 49.267,97 322.220,72
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 1.360,30 1.751,00 2.714,60 5.070,80 7.341,82 8.358,01 12.474,31 23.219,36 27.303,92 34.706,83 52.602,59 86.708,56 109.446,45 98.023,94
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 199.514,93 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 872,20 1.026,60 5.814,90 21.561,94 34.711,73 43.387,26 58.221,72 63.698,77 71.319,98 142.334,27 197.875,84 389.750,08 1.544.729,41 1.772.870,33
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 559,10 509,10 2.446,00 6.358,94 16.611,64 14.244,53 14.954,09 21.088,66 21.969,26 58.879,65 60.227,93 318.886,66 1.169.640,79 1.065.708,42
4.2.   RESTO INVERSIONES 313,10 517,50 3.368,90 15.203,00 18.100,09 29.142,73 43.267,63 42.610,11 49.350,72 83.454,62 137.647,91 70.863,43 375.088,62 707.161,91
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 266,70 332,90 -2.546,40 -2.452,63 8.090,38 10.185,49 -1.498,29 -8.296,29 -3.067,33 -3.603,13 38.909,92 88.670,98 324.220,24 422.017,89
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CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 1.811.509,20 3.001.468,69 2.567.909,07 2.705.683,50 3.473.895,35 3.795.490,88 4.101.564,24 5.591.676,09 7.258.755,80 5.768.895,41 7.696.790,05 8.131.355,16 7.843.648,55 8.792.778,95
1.  INGRESOS CORRIENTES 1.194.781,09 1.255.599,38 1.184.560,98 1.402.037,65 1.660.065,44 2.359.058,14 2.766.110,76 3.232.788,56 4.133.984,29 3.640.843,49 4.562.472,53 4.939.038,55 4.924.691,88 5.424.483,00
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 969.881,14 1.037.171,25 1.117.013,94 1.192.007,78 1.307.506,42 1.718.417,31 2.008.710,21 2.241.015,36 3.028.163,68 3.221.104,96 3.600.634,73 4.202.460,15 4.151.483,00 4.645.764,96
1.1.1. PREDIAL 251.416,40 344.719,62 342.175,94 348.358,66 419.404,42 466.373,30 536.253,56 588.263,56 639.927,89 736.934,17 761.374,09 891.598,68 1.058.981,44 1.256.593,27
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 482.745,00 477.743,61 528.319,02 578.730,47 692.964,81 1.005.880,12 1.172.595,12 1.339.169,09 1.556.200,02 1.792.560,97 2.010.726,08 2.093.897,98 2.122.699,83 2.354.009,84
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 154.310,91 173.580,95 173.788,02 216.248,10 255.414,79 279.449,71 278.430,00 291.168,39 307.114,60 300.664,27 313.481,80 330.890,61
1.1.4. OTROS 235.719,74 214.708,03 92.208,08 91.337,71 21.349,17 29.915,79 44.446,73 34.133,01 553.605,76 400.441,42 521.419,96 916.299,21 656.319,92 704.271,23
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 224.899,95 218.428,13 67.547,03 210.029,87 352.559,03 640.640,83 757.400,56 991.773,19 1.105.820,62 419.738,53 961.837,80 736.578,40 773.208,88 778.718,04
2.  INGRESOS DE CAPITAL 616.728,10 1.745.869,31 1.383.348,09 1.303.645,86 1.813.829,91 1.436.432,74 1.335.453,48 2.358.887,54 3.124.771,51 2.128.051,92 3.134.317,52 3.192.316,61 2.918.956,67 3.368.295,95
2.1.  REGALIAS 68,06 84,75 75,91 3.077,87 12.876,88 1.189,61 0,00 0,00 730,61 142,64 744,02 130,34 107,34 136,29
2.2.    TRANSFERENCIAS 441.622,51 539.733,92 637.545,01 678.057,34 1.107.819,05 1.174.320,74 1.234.649,13 1.374.472,65 1.484.754,65 1.595.498,37 1.973.310,91 2.237.620,86 2.400.521,67 2.264.490,99
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11.383,56 0,00 0,00 10.074,56
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 687,36 63.384,81 80.359,14 85.903,90 90.584,64
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 441.622,51 539.733,92 637.545,01 678.057,34 1.107.819,05 1.174.320,74 1.234.649,13 1.374.472,65 1.484.754,65 1.594.811,01 1.898.542,53 2.157.261,72 2.314.617,76 2.163.831,80
2.3. COFINANCIACION 10.137,35 6.329,13 3.320,92 6.165,05 3.932,59 423,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.4. OTROS 164.900,18 1.199.721,51 742.406,25 616.345,60 689.201,39 260.499,08 100.804,35 984.414,89 1.639.286,25 532.410,91 1.160.262,60 954.565,41 518.327,67 1.103.668,67
GASTOS TOTALES 3.169.421,71 4.298.163,54 4.144.189,37 3.616.924,11 3.862.837,09 4.069.884,76 4.284.520,91 5.299.199,91 6.752.919,54 6.921.194,31 6.763.037,70 7.553.097,19 9.193.580,82 8.461.942,06
3.  GASTOS CORRIENTES 740.827,48 766.547,54 901.233,16 954.008,75 925.039,10 789.295,41 1.011.989,62 1.194.257,03 1.449.864,08 1.404.333,44 1.756.228,66 1.819.824,35 1.640.539,26 1.842.677,88
3.1.    FUNCIONAMIENTO 600.235,34 638.318,86 778.641,77 796.064,96 753.960,55 770.674,76 841.266,25 1.012.961,82 1.241.141,22 1.238.670,61 1.395.713,89 1.643.388,61 1.584.128,06 1.711.092,68
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 188.676,71 237.250,03 254.358,25 292.524,54 231.899,58 304.626,29 331.456,73 440.407,24 395.590,92 417.854,70 449.434,13 493.730,16 593.599,59 565.615,01
3.1.2. GASTOS GENERALES 106.219,27 54.434,31 117.043,63 47.573,57 54.429,97 58.930,95 63.664,16 88.432,27 85.684,94 111.623,41 91.996,74 201.051,69 150.702,70 273.685,22
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 305.339,36 346.634,52 407.239,90 455.966,85 467.631,01 407.117,52 446.145,35 484.122,32 759.865,37 709.192,51 854.283,01 948.606,77 839.825,77 871.792,45
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 140.592,14 128.228,68 122.591,39 157.943,79 171.078,55 18.620,65 170.723,37 181.295,21 208.722,86 165.662,83 360.514,77 176.435,74 56.411,20 131.585,20
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 2.428.594,23 3.531.616,00 3.242.956,21 2.662.915,37 2.937.798,00 3.280.589,35 3.272.531,29 4.104.942,88 5.303.055,46 5.516.860,87 5.006.809,04 5.733.272,84 7.553.041,56 6.619.264,18
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 858.453,88 1.730.262,08 1.654.060,94 754.406,04 1.155.055,59 1.347.571,17 1.091.533,24 1.489.944,82 2.117.413,84 2.421.248,40 1.386.088,50 1.651.470,45 2.706.990,75 1.932.219,82
4.2.   RESTO INVERSIONES 1.570.140,35 1.801.353,92 1.588.895,27 1.908.509,33 1.782.742,41 1.933.018,18 2.180.998,05 2.614.998,05 3.185.641,61 3.095.612,47 3.620.720,54 4.081.802,39 4.846.050,81 4.687.044,36
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 453.953,62 489.051,84 283.327,82 448.028,90 735.026,34 1.569.762,74 1.754.121,14 2.038.531,52 2.684.120,21 2.236.510,05 2.806.243,87 3.119.214,20 3.284.152,62 3.581.805,12
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 822,30 1.135,30 1.795,00 2.500,60 3.417,10 5.813,40 8.249,23 11.733,99 17.966,30 26.509,28 33.394,45 44.348,98 53.636,34 74.160,94
1.  INGRESOS CORRIENTES 686,10 956,40 1.420,40 1.555,00 1.871,30 3.472,80 4.789,05 6.452,10 9.413,03 14.405,14 20.188,48 29.561,27 39.085,68 51.293,17
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 373,30 529,00 891,20 1.213,30 1.464,60 2.702,40 3.732,59 4.901,62 7.102,58 10.505,31 15.230,61 20.363,26 30.554,75 40.902,34
1.1.1. PREDIAL 115,60 158,40 305,60 514,40 602,50 903,80 1.206,84 1.695,08 2.521,65 3.298,38 5.511,34 7.113,31 10.084,84 11.377,62
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 227,90 326,50 528,20 601,60 670,40 1.310,40 2.008,52 2.569,16 3.622,56 5.336,34 6.855,31 9.846,81 13.208,60 14.093,99
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 29,80 44,10 57,40 97,30 191,70 488,20 517,23 637,39 958,37 1.870,59 2.863,96 3.403,13 7.261,31 15.430,74
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 312,80 427,40 529,20 341,70 406,70 770,40 1.056,46 1.550,48 2.310,46 3.899,83 4.957,87 9.198,01 8.530,93 10.390,83
2.  INGRESOS DE CAPITAL 136,20 178,90 374,60 945,60 1.545,80 2.340,60 3.460,18 5.281,89 8.553,27 12.104,14 13.205,97 14.787,72 14.550,66 22.867,77
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 481,06 1.157,10
2.2.    TRANSFERENCIAS 190,40 255,20 567,80 1.218,70 1.759,10 2.914,80 4.065,74 5.945,23 9.985,07 15.014,38 16.832,77 19.843,75 21.472,32 34.050,12
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 136,10 178,70 374,60 945,60 1.545,80 2.340,60 3.372,49 5.276,24 8.553,18 12.096,33 13.151,94 14.461,67 2.904,08 6.988,62
2.2.2.    OTRAS 54,30 76,50 193,20 273,10 213,30 524,10 276,97 259,46 604,27 1.178,84 2.229,89 1.798,22 540,01 776,56
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,10 416,28 409,53 827,61 1.739,21 1.450,94 3.583,86 18.028,23 26.284,93
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,89 207,67 1.642,63 8.209,31
2.4. OTROS 0,10 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 87,69 5,65 0,09 7,81 43,14 118,38 9.522,89 6.512,74
GASTOS TOTALES 731,00 969,60 1.717,90 2.162,30 3.712,90 6.302,80 8.518,80 11.529,69 13.991,31 24.384,99 37.881,44 44.233,86 89.732,50 109.499,04
3.  GASTOS CORRIENTES 674,10 883,00 1.155,30 1.561,00 2.523,00 3.720,40 4.210,73 5.351,03 7.105,20 11.672,10 15.412,58 24.208,51 30.316,32 39.104,96
3.1.    FUNCIONAMIENTO 674,10 883,00 1.153,40 1.557,00 2.491,00 3.567,20 3.924,56 5.041,42 6.856,60 11.474,77 14.100,84 22.562,71 26.293,63 36.244,34
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 291,60 370,40 484,70 637,30 984,80 1.235,80 2.059,57 2.871,54 3.922,89 5.867,61 8.005,20 11.779,51 11.158,94 14.890,92
3.1.2. GASTOS GENERALES 311,30 410,20 465,10 716,70 1.222,80 1.712,20 1.360,12 1.551,98 2.303,75 3.939,02 4.754,95 7.582,58 9.343,72 11.857,76
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 71,20 102,40 203,60 203,00 283,40 619,20 504,88 617,89 629,97 1.668,14 1.340,69 3.200,62 5.790,98 9.495,65
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 0,00 0,00 1,90 4,00 32,00 153,20 286,17 309,61 248,60 197,34 1.311,74 1.645,80 2.300,50 2.860,62
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.722,19 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 56,90 86,60 562,60 601,30 1.189,90 2.582,40 4.308,07 6.178,67 6.886,10 12.712,89 22.468,87 20.025,35 59.416,18 70.394,08
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 54,70 79,60 561,80 0,00 0,00 0,00 3.994,16 5.702,69 6.581,15 11.501,43 19.645,73 18.095,22 52.629,15 49.294,24
4.2.   RESTO INVERSIONES 2,20 7,00 0,80 601,30 1.189,90 2.582,40 313,92 475,97 304,96 1.211,46 2.823,13 1.930,13 6.787,03 21.099,84
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 12,00 73,40 265,10 -6,00 -651,70 -247,60 578,32 1.101,08 2.307,83 2.733,04 4.775,91 5.352,76 8.769,36 12.188,21
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CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 83.303,64 112.379,33 124.297,87 128.923,23 157.982,33 158.657,72 180.026,56 222.043,20 247.580,60 336.820,17 320.849,88 401.134,13 425.472,91 589.160,45
1.  INGRESOS CORRIENTES 63.389,26 83.862,34 91.314,69 103.844,73 126.088,45 139.887,52 159.227,31 189.189,94 216.737,76 276.306,26 278.735,74 319.482,35 380.230,19 532.349,24
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 47.708,93 70.115,56 79.762,19 92.995,62 107.871,86 124.145,70 139.843,09 167.252,91 190.032,36 244.061,12 252.308,90 294.174,69 339.483,21 429.004,01
1.1.1. PREDIAL 13.063,14 21.396,67 24.981,89 27.327,00 29.055,56 35.517,28 37.728,03 44.391,56 53.086,87 58.120,48 63.263,20 84.633,53 97.236,58 109.611,21
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 17.646,62 21.926,83 24.274,94 30.527,63 39.450,87 43.185,00 51.197,23 60.857,49 75.528,71 95.907,89 111.737,02 128.089,43 144.375,77 200.556,46
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 17.276,83 25.623,82 24.061,11 31.310,49 34.729,93 38.523,63 36.695,78 38.999,20 41.572,35 41.404,50 43.845,98 42.557,76
1.1.4. OTROS 16.999,17 26.792,06 13.228,54 9.517,17 15.304,32 14.132,93 16.187,90 23.480,24 24.721,01 51.033,55 35.736,33 40.047,23 54.024,89 76.278,59
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 15.680,33 13.746,78 11.552,50 10.849,11 18.216,59 15.741,81 19.384,21 21.937,03 26.705,40 32.245,15 26.426,84 25.307,66 40.746,97 103.345,23
2.  INGRESOS DE CAPITAL 19.914,38 28.516,98 32.983,17 25.078,50 31.893,88 18.770,21 20.799,25 32.853,26 30.842,83 60.513,91 42.114,14 81.651,78 45.242,72 56.811,21
2.1.  REGALIAS 454,76 876,92 1.794,35 4.169,32 3.465,72 682,06 2.856,61 782,91 1.564,60 5.377,02 1.429,22 9.746,83 1.586,51 2.583,59
2.2.    TRANSFERENCIAS 42.216,73 59.657,39 72.232,84 57.840,46 86.566,37 105.376,82 131.756,36 153.822,33 155.903,34 171.286,60 200.411,42 248.367,85 315.963,20 350.180,91
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 5.079,91 5.962,90 9.395,47 3.207,72 5.455,86 5.227,59 5.205,73 6.412,25 5.068,34 6.328,29 6.027,55 4.672,67 5.649,00 4.257,17
2.2.2.    OTRAS 1.017,81 487,47 727,02 609,63 651,72 856,35 570,42 535,33 2.462,41 2.444,51 2.228,74 2.007,77 3.033,79 7.843,91
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 36.119,02 53.207,02 62.110,35 54.023,12 80.458,80 99.292,88 125.980,21 146.874,74 148.372,59 162.513,80 192.155,14 241.687,40 307.280,41 338.079,84
2.3. COFINANCIACION 7.016,08 9.538,80 1.420,95 5.038,98 3.895,36 47,26 363,74 173,27 14.547,29 32.743,16 6.659,85 28.246,79 17.204,09 20.633,43
2.4. OTROS 7.363,64 12.138,37 20.372,40 12.662,49 19.076,94 12.813,30 12.373,18 25.484,83 9.662,60 16.065,44 27.997,52 38.985,49 20.803,12 29.337,02
GASTOS TOTALES 117.806,53 173.337,29 196.667,45 161.208,16 254.148,34 282.270,40 284.052,88 389.494,35 396.231,73 573.206,92 509.273,95 737.753,60 887.618,66 1.011.296,01
3.  GASTOS CORRIENTES 46.822,14 58.345,22 59.281,09 59.891,48 69.198,47 73.925,00 78.794,25 82.494,04 92.671,95 106.017,19 111.065,04 126.782,59 140.519,24 161.943,26
3.1.    FUNCIONAMIENTO 43.225,21 55.642,73 56.419,50 56.370,15 66.389,06 70.196,47 70.924,86 77.321,89 86.815,63 97.783,49 103.132,97 117.987,19 130.549,97 148.248,12
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 18.423,92 27.230,70 27.508,53 25.281,32 31.307,41 39.504,07 43.644,44 44.200,44 51.239,07 57.299,31 62.369,72 72.306,31 78.246,49 92.077,08
3.1.2. GASTOS GENERALES 12.262,70 17.792,71 16.380,15 17.911,88 21.622,08 23.332,58 20.743,69 21.129,58 23.324,20 26.295,63 26.265,37 28.158,70 32.756,75 33.290,66
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 12.538,59 10.619,32 12.530,82 13.176,95 13.459,56 7.359,82 6.536,73 11.991,86 12.252,35 14.188,54 14.497,88 17.522,17 19.546,73 22.880,38
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 3.596,93 2.702,49 2.861,58 3.521,33 2.809,41 3.728,53 7.869,39 5.172,15 5.856,33 8.233,70 7.932,07 8.795,41 9.969,27 13.695,14
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 70.984,38 114.992,08 137.386,37 101.316,68 184.949,87 208.345,40 205.258,63 307.000,31 303.559,78 467.189,73 398.208,92 610.971,00 747.099,42 849.352,75
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 37.091,87 73.401,18 82.016,98 49.776,05 88.883,19 102.835,89 78.886,31 145.129,44 118.111,45 263.765,66 164.344,73 255.124,37 312.305,60 399.513,28
4.2.   RESTO INVERSIONES 33.892,51 41.590,89 55.369,39 51.540,63 96.066,68 105.509,52 126.372,31 161.870,87 185.448,33 203.424,07 233.864,19 355.846,64 434.793,83 449.839,46
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 16.567,12 25.517,12 32.033,61 43.953,25 56.889,98 65.962,52 80.433,06 106.695,90 124.065,81 170.289,07 167.670,70 192.699,75 239.710,95 370.405,98
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Bogotá (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 17.182,20 20.854,20 26.875,30 39.442,18 59.518,52 83.807,10 106.011,82 148.435,94 212.328,25 293.638,00 569.622,42 793.606,85 1.271.440,49 1.667.255,49
1.  INGRESOS CORRIENTES 15.486,00 19.247,20 24.885,30 33.031,26 50.303,08 70.979,87 88.698,82 125.211,44 178.373,08 237.663,56 466.995,36 607.998,02 905.758,23 1.096.518,32
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 14.801,10 18.016,40 22.614,40 31.621,30 48.741,80 68.500,68 84.267,20 116.762,21 166.914,68 219.238,23 429.902,45 528.748,10 599.988,78 827.645,85
1.1.1. PREDIAL 2.914,40 3.670,70 4.596,90 6.321,77 8.208,76 12.433,52 15.132,15 23.890,53 39.869,48 48.959,93 103.940,26 135.046,87 171.103,23 209.343,38
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 5.465,60 6.363,40 7.816,80 11.576,82 20.756,97 28.541,56 36.825,91 51.415,40 68.117,31 91.702,76 199.132,34 232.856,91 328.789,12 425.668,21
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 6.421,10 7.982,30 10.200,70 13.722,72 19.776,08 27.525,60 32.309,14 41.456,28 58.927,89 78.575,54 126.829,85 160.844,32 100.096,43 192.634,26
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 684,90 1.230,80 2.270,90 1.409,96 1.561,28 2.479,19 4.431,62 8.449,24 11.458,40 18.425,33 37.092,92 79.249,92 305.769,46 268.872,47
2.  INGRESOS DE CAPITAL 1.696,20 1.607,00 1.990,00 6.410,92 9.215,44 12.827,23 17.313,00 23.224,49 33.955,17 55.974,44 102.627,06 185.608,82 365.682,25 570.737,17
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.717,01 10.172,19
2.2.    TRANSFERENCIAS 1.750,40 1.683,30 2.183,20 6.684,02 9.428,74 13.401,43 17.918,55 23.887,84 35.386,96 58.884,68 106.253,86 190.664,85 163.217,36 462.205,98
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.696,10 1.606,80 1.990,00 6.137,70 7.560,63 9.429,75 14.153,82 20.280,67 31.702,72 47.500,20 78.574,35 169.265,76 2.904,08 6.988,62
2.2.2.    OTRAS 54,30 76,50 193,20 546,32 1.868,11 3.921,58 3.348,46 3.197,63 2.856,63 9.645,28 26.228,57 17.815,23 540,01 776,56
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,10 416,28 409,53 827,61 1.739,21 1.450,94 3.583,86 159.773,27 454.440,79
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,89 207,67 20.161,48 21.363,33
2.4. OTROS 0,10 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 87,69 5,65 0,09 7,81 43,14 118,38 196.154,64 104.057,17
GASTOS TOTALES 16.136,40 19.954,10 33.544,10 57.653,13 78.766,03 107.011,64 152.148,58 202.284,09 257.338,67 393.580,81 643.654,25 923.749,72 2.176.914,22 2.505.576,63
3.  GASTOS CORRIENTES 15.207,30 18.840,90 27.166,60 35.489,89 42.864,40 61.041,98 89.618,78 132.406,66 179.132,59 238.533,65 423.309,54 513.974,28 572.768,63 662.312,22
3.1.    FUNCIONAMIENTO 13.847,00 17.089,90 24.450,10 30.415,09 35.490,58 52.530,77 76.858,31 108.877,69 151.580,08 203.629,49 369.395,22 425.619,92 259.784,56 561.427,66
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 7.383,30 8.630,10 12.341,50 16.629,33 22.977,66 34.285,26 52.690,70 69.541,25 106.874,59 136.592,47 230.636,77 258.526,52 158.488,78 176.024,65
3.1.2. GASTOS GENERALES 1.712,20 2.355,20 2.887,30 7.149,39 3.866,84 6.313,78 8.671,32 13.238,86 16.145,88 28.326,15 42.175,97 89.868,56 46.236,83 53.686,64
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 4.751,50 6.104,60 9.221,30 6.636,37 8.646,07 11.931,72 15.496,29 26.097,58 28.559,61 38.710,87 96.582,48 77.224,85 55.058,95 331.716,37
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 1.360,30 1.751,00 2.716,50 5.074,80 7.373,82 8.511,21 12.760,47 23.528,97 27.552,51 34.904,17 53.914,33 88.354,36 111.746,96 100.884,56
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 201.237,12 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 929,10 1.113,20 6.377,50 22.163,24 35.901,63 45.969,66 62.529,80 69.877,43 78.206,08 155.047,16 220.344,70 409.775,44 1.604.145,59 1.843.264,41
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 613,80 588,70 3.007,80 6.358,94 16.611,64 14.244,53 18.948,24 26.791,35 28.550,40 70.381,08 79.873,66 336.981,88 1.222.269,94 1.115.002,66
4.2.   RESTO INVERSIONES 315,30 524,50 3.369,70 15.804,30 19.289,99 31.725,13 43.581,55 43.086,09 49.655,68 84.666,08 140.471,04 72.793,55 381.875,65 728.261,75
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 278,70 406,30 -2.281,30 -2.458,63 7.438,68 9.937,89 -919,96 -7.195,21 -759,50 -870,09 43.685,82 94.023,74 332.989,60 434.206,10
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Bogotá (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 1.894.812,84 3.113.848,01 2.692.206,94 2.834.606,73 3.631.877,68 3.954.148,60 4.281.590,80 5.813.719,29 7.506.336,40 6.105.715,59 8.017.639,93 8.532.489,29 8.269.121,46 9.381.939,40
1.  INGRESOS CORRIENTES 1.258.170,35 1.339.461,72 1.275.875,67 1.505.882,38 1.786.153,89 2.498.945,66 2.925.338,07 3.421.978,49 4.350.722,06 3.917.149,75 4.841.208,27 5.258.520,90 5.304.922,07 5.956.832,24
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 1.017.590,07 1.107.286,81 1.196.776,14 1.285.003,40 1.415.378,27 1.842.563,02 2.148.553,30 2.408.268,27 3.218.196,04 3.465.166,08 3.852.943,63 4.496.634,83 4.490.966,21 5.074.768,97
1.1.1. PREDIAL 264.479,54 366.116,29 367.157,83 375.685,66 448.459,98 501.890,58 573.981,59 632.655,11 693.014,76 795.054,65 824.637,30 976.232,21 1.156.218,02 1.366.204,48
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 500.391,62 499.670,44 552.593,96 609.258,09 732.415,68 1.049.065,12 1.223.792,34 1.400.026,58 1.631.728,73 1.888.468,86 2.122.463,10 2.221.987,41 2.267.075,60 2.554.566,30
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 171.587,74 199.204,77 197.849,13 247.558,59 290.144,73 317.973,34 315.125,78 330.167,60 348.686,95 342.068,77 357.327,78 373.448,37
1.1.4. OTROS 252.718,91 241.500,09 105.436,61 100.854,88 36.653,49 44.048,73 60.634,64 57.613,24 578.326,77 451.474,97 557.156,28 956.346,44 710.344,82 780.549,82
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 240.580,28 232.174,91 79.099,54 220.878,98 370.775,61 656.382,64 776.784,77 1.013.710,22 1.132.526,02 451.983,68 988.264,64 761.886,06 813.955,85 882.063,27
2.  INGRESOS DE CAPITAL 636.642,48 1.774.386,29 1.416.331,27 1.328.724,36 1.845.723,79 1.455.202,94 1.356.252,73 2.391.740,80 3.155.614,34 2.188.565,83 3.176.431,66 3.273.968,40 2.964.199,39 3.425.107,16
2.1.  REGALIAS 522,82 961,66 1.870,26 7.247,19 16.342,60 1.871,67 2.856,61 782,91 2.295,20 5.519,66 2.173,24 9.877,17 1.693,85 2.719,88
2.2.    TRANSFERENCIAS 483.839,24 599.391,32 709.777,85 735.897,80 1.194.385,43 1.279.697,56 1.366.405,49 1.528.294,98 1.640.657,99 1.766.784,97 2.173.722,33 2.485.988,71 2.716.484,87 2.614.671,91
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 5.079,91 5.962,90 9.395,47 3.207,72 5.455,86 5.227,59 5.205,73 6.412,25 5.068,34 6.328,29 17.411,11 4.672,67 5.649,00 14.331,73
2.2.2.    OTRAS 1.017,81 487,47 727,02 609,63 651,72 856,35 570,42 535,33 2.462,41 3.131,87 65.613,55 82.366,92 88.937,69 98.428,54
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 477.741,53 592.940,94 699.655,36 732.080,45 1.188.277,85 1.273.613,62 1.360.629,34 1.521.347,39 1.633.127,24 1.757.324,81 2.090.697,67 2.398.949,13 2.621.898,17 2.501.911,63
2.3. COFINANCIACION 17.153,43 15.867,93 4.741,87 11.204,03 7.827,96 470,57 363,74 173,27 14.547,29 32.743,16 6.659,85 28.246,79 17.204,09 20.633,43
2.4. OTROS 172.263,82 1.211.859,88 762.778,65 629.008,09 708.278,33 273.312,38 113.177,53 1.009.899,72 1.648.948,85 548.476,35 1.188.260,11 993.550,90 539.130,79 1.133.005,69
GASTOS TOTALES 3.287.228,24 4.471.500,83 4.340.856,82 3.778.132,27 4.116.985,43 4.352.155,16 4.568.573,79 5.688.694,26 7.149.151,27 7.494.401,23 7.272.311,65 8.290.850,78 ########### 9.473.238,07
3.  GASTOS CORRIENTES 787.649,62 824.892,75 960.514,25 1.013.900,23 994.237,57 863.220,40 1.090.783,87 1.276.751,07 1.542.536,04 1.510.350,63 1.867.293,70 1.946.606,94 1.781.058,50 2.004.621,13
3.1.    FUNCIONAMIENTO 643.460,55 693.961,58 835.061,28 852.435,11 820.349,60 840.871,23 912.191,11 1.090.283,71 1.327.956,85 1.336.454,10 1.498.846,86 1.761.375,80 1.714.678,03 1.859.340,80
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 207.100,63 264.480,73 281.866,78 317.805,86 263.206,99 344.130,36 375.101,17 484.607,69 446.829,99 475.154,01 511.803,85 566.036,47 671.846,07 657.692,09
3.1.2. GASTOS GENERALES 118.481,97 72.227,02 133.423,78 65.485,45 76.052,05 82.263,52 84.407,86 109.561,84 109.009,14 137.919,04 118.262,11 229.210,39 183.459,46 306.975,87
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 317.877,95 357.253,83 419.770,71 469.143,80 481.090,57 414.477,34 452.682,08 496.114,18 772.117,72 723.381,05 868.780,90 966.128,94 859.372,50 894.672,83
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 144.189,07 130.931,17 125.452,97 161.465,12 173.887,96 22.349,17 178.592,76 186.467,36 214.579,19 173.896,53 368.446,84 185.231,14 66.380,47 145.280,34
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 2.499.578,62 3.646.608,08 3.380.342,58 2.764.232,05 3.122.747,86 3.488.934,76 3.477.789,92 4.411.943,19 5.606.615,23 5.984.050,60 5.405.017,95 6.344.243,84 8.300.140,99 7.468.616,93
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 895.545,76 1.803.663,26 1.736.077,92 804.182,09 1.243.938,78 1.450.407,06 1.170.419,55 1.635.074,27 2.235.525,29 2.685.014,06 1.550.433,22 1.906.594,82 3.019.296,35 2.331.733,11
4.2.   RESTO INVERSIONES 1.604.032,86 1.842.944,82 1.644.264,66 1.960.049,96 1.878.809,09 2.038.527,70 2.307.370,36 2.776.868,92 3.371.089,94 3.299.036,54 3.854.584,73 4.437.649,02 5.280.844,64 5.136.883,82
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 470.520,73 514.568,97 315.361,43 491.982,15 791.916,32 1.635.725,26 1.834.554,20 2.145.227,42 2.808.186,02 2.406.799,12 2.973.914,58 3.311.913,95 3.523.863,57 3.952.211,11
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
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Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Medellín (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 7.144,90 7.958,40 12.589,70 16.246,38 23.604,88 28.314,20 37.936,01 48.143,54 59.005,76 88.110,78 126.984,07 182.428,25 307.287,28 418.561,89
1.  INGRESOS CORRIENTES 6.328,20 7.591,80 11.697,00 14.738,64 20.241,98 24.885,45 33.578,19 42.162,64 51.320,83 72.542,20 98.863,27 140.059,27 167.283,55 228.562,70
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 5.579,80 6.651,30 9.965,80 13.640,72 17.951,82 21.984,89 29.256,89 35.342,11 43.465,76 61.692,53 75.845,33 94.545,73 129.261,40 173.201,49
1.1.1. PREDIAL 2.546,70 2.914,60 4.959,40 5.850,73 7.858,77 9.171,59 13.634,20 16.930,32 19.795,71 28.250,19 32.876,94 40.591,58 64.691,48 87.694,37
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 2.573,90 3.073,30 4.228,20 6.470,93 8.166,82 10.997,80 13.091,84 16.563,86 20.851,46 29.308,01 37.516,35 47.284,68 60.327,32 71.840,32
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 459,20 663,40 778,20 1.319,06 1.926,22 1.815,50 2.530,86 1.847,93 2.818,60 4.134,34 5.452,04 6.669,47 4.242,60 13.666,80
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 748,40 940,50 1.731,20 1.097,92 2.290,16 2.900,57 4.321,29 6.820,53 7.855,07 10.849,67 23.017,94 45.513,54 38.022,15 55.361,21
2.  INGRESOS DE CAPITAL 816,70 366,60 892,70 1.507,74 3.362,90 3.428,75 4.357,83 5.980,90 7.684,92 15.568,59 28.120,81 42.368,98 140.003,73 189.999,19
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 184,70 311,20
2.2.    TRANSFERENCIAS 1.595,00 1.516,50 2.649,00 4.166,59 5.711,69 8.234,60 9.483,05 14.731,67 22.190,34 29.248,95 68.215,50 97.135,75 41.464,10 53.982,97
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 762,90 329,80 867,00 1.499,87 2.356,53 3.087,75 3.854,26 5.393,02 7.398,18 14.727,63 27.705,70 41.656,85 16.585,64 49.116,17
2.2.2.    OTRAS 810,10 1.186,70 1.782,00 2.666,72 3.355,16 4.845,89 5.628,78 8.567,72 14.792,17 14.521,32 40.509,80 55.478,89 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 22,00 0,00 0,00 0,00 0,00 300,96 0,00 770,94 0,00 0,00 0,00 0,00 24.878,46 4.866,80
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 83,44 3.807,84 6.379,76
2.4. OTROS 53,80 36,80 25,70 7,88 1.006,37 341,00 503,57 587,89 286,75 840,96 415,10 628,68 119.425,55 134.192,06
GASTOS TOTALES 6.848,80 8.967,20 12.432,60 15.728,42 21.524,46 33.259,53 48.998,97 56.233,76 78.549,12 106.477,27 190.223,38 214.191,21 289.577,90 458.476,48
3.  GASTOS CORRIENTES 6.392,00 7.904,90 9.794,40 13.111,39 16.073,79 25.010,35 36.645,64 46.658,02 61.300,36 78.998,41 126.327,10 170.261,85 108.288,90 222.322,91
3.1.    FUNCIONAMIENTO 5.567,10 6.631,00 8.570,90 11.118,89 14.173,29 21.413,05 30.061,55 41.010,70 52.244,27 64.972,99 102.576,25 137.361,39 71.500,66 189.920,04
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 4.260,70 5.163,80 6.569,70 7.872,65 10.146,61 15.078,43 21.047,11 21.474,16 31.009,43 38.838,39 52.880,82 60.524,23 56.460,27 113.590,69
3.1.2. GASTOS GENERALES 999,30 1.089,40 1.402,10 2.192,36 2.913,84 4.748,64 6.355,63 9.060,81 11.236,27 14.630,35 24.007,87 33.756,96 15.040,39 25.803,84
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 307,10 377,80 599,10 1.053,87 1.112,84 1.585,98 2.658,82 10.475,73 9.998,57 11.504,25 25.687,56 43.080,20 0,00 50.525,52
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 824,90 1.273,90 1.223,50 1.992,50 1.900,51 3.597,31 6.584,09 5.647,32 9.056,10 14.025,43 23.750,85 32.900,46 36.788,24 32.402,87
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 456,80 1.062,30 2.638,20 2.617,03 5.450,67 8.249,18 12.353,33 9.575,74 17.248,76 27.478,86 63.896,28 43.929,35 181.289,00 236.153,57
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 244,30 828,50 1.993,00 2.373,32 4.239,48 7.008,02 11.537,81 8.770,38 14.948,87 21.653,20 52.876,46 28.833,13 162.466,00 119.901,36
4.2.   RESTO INVERSIONES 212,50 233,80 645,20 243,71 1.211,19 1.241,16 815,52 805,36 2.299,89 5.825,66 11.019,82 15.096,23 18.823,00 116.252,21
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -63,80 -313,10 1.902,60 1.627,24 4.168,19 -124,90 -3.067,46 -4.495,38 -9.979,53 -6.456,22 -27.463,83 -30.202,59 58.994,65 6.239,79
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Medellín (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 400.049,11 455.773,30 511.096,96 584.776,15 665.946,32 662.704,83 995.854,31 1.150.647,94 1.450.471,02 1.513.324,74 1.903.324,61 1.870.535,80 2.171.956,67 2.241.091,57
1.  INGRESOS CORRIENTES 261.182,23 322.977,93 324.069,77 394.786,80 468.688,37 630.068,92 972.339,03 1.135.439,99 1.261.983,57 1.383.916,88 1.056.155,17 1.112.612,55 1.196.661,68 1.317.175,24
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 196.026,16 271.561,83 273.203,61 344.129,07 401.666,16 442.309,74 543.344,05 627.525,38 762.491,44 792.773,32 872.975,73 931.113,61 955.400,62 1.056.819,47
1.1.1. PREDIAL 97.916,05 129.916,13 125.002,04 153.979,56 164.668,79 183.768,85 231.119,15 260.274,02 306.299,00 300.218,03 318.132,26 359.647,34 361.188,66 410.782,99
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 83.384,45 93.211,18 96.427,06 112.277,89 127.379,13 136.923,83 161.558,21 188.622,45 272.464,49 300.120,09 335.581,65 361.117,16 376.085,27 412.108,20
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 32.807,45 42.324,48 45.072,81 56.585,79 70.033,61 80.976,11 89.435,76 94.790,36 95.563,37 89.984,74 87.335,57 87.120,07
1.1.4. OTROS 14.725,66 48.434,52 18.967,06 35.547,14 64.545,44 65.031,27 80.633,09 97.652,81 94.292,19 97.644,84 123.698,46 120.364,38 130.791,12 146.808,21
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 65.156,07 51.416,10 50.866,16 50.657,73 67.022,21 187.759,19 428.994,99 507.914,62 499.492,13 591.143,56 183.179,44 181.498,94 241.261,06 260.355,77
2.  INGRESOS DE CAPITAL 138.866,88 132.795,37 187.027,19 189.989,36 197.257,95 32.635,91 23.515,28 15.207,95 188.487,45 129.407,86 847.169,44 757.923,25 975.294,99 923.916,33
2.1.  REGALIAS 0,00 94,85 8,61 135,57 0,00 388,80 7,46 34,90 21,48 33,03 50,46 126,85 47,35 50,91
2.2.    TRANSFERENCIAS 62.444,52 87.573,65 119.527,90 82.239,36 140.612,78 363.044,55 432.318,28 492.330,70 528.284,85 585.243,04 628.330,51 763.174,69 800.651,42 807.728,82
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19.427,31 22.510,00 29.288,01 29.559,59 28.974,26 29.386,10 38.958,42 45.540,34 45.899,62
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 62.444,52 87.573,65 119.527,90 82.239,36 140.612,78 343.617,24 409.808,28 463.042,70 498.725,26 556.268,78 598.944,41 724.216,28 755.111,08 761.829,21
2.3. COFINANCIACION 2.207,49 1.467,77 1.306,98 786,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24.340,24
2.4. OTROS 136.659,39 131.232,76 185.711,61 189.067,17 197.257,95 32.247,11 23.507,82 15.173,05 188.465,96 129.374,83 847.118,98 757.796,40 975.247,64 899.525,18
GASTOS TOTALES 565.205,92 628.974,02 585.193,98 584.445,26 811.983,72 927.870,31 1.205.864,34 1.491.195,15 1.970.993,40 2.089.164,85 2.650.216,62 2.984.330,10 3.403.133,94 3.568.450,26
3.  GASTOS CORRIENTES 302.872,92 313.811,02 318.321,14 296.350,96 273.526,29 260.254,75 286.533,20 291.068,85 304.632,23 336.599,87 395.601,96 401.859,36 438.668,74 475.253,23
3.1.    FUNCIONAMIENTO 253.814,30 266.387,30 279.637,35 258.142,49 251.893,03 249.486,58 265.048,28 271.404,65 287.946,23 315.725,25 369.624,96 384.655,22 423.314,17 454.933,64
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 152.498,98 130.702,37 137.769,87 178.877,31 97.192,12 129.596,64 134.139,50 134.655,37 160.831,02 167.775,90 187.773,18 206.038,96 218.794,59 226.834,63
3.1.2. GASTOS GENERALES 37.787,37 29.391,55 36.122,39 37.470,06 45.292,66 41.110,06 47.653,08 44.221,82 47.727,23 52.945,61 55.316,91 54.706,75 44.167,71 49.087,35
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 63.527,95 106.293,38 105.745,09 41.795,13 109.408,25 78.779,88 83.255,71 92.527,46 79.387,99 95.003,74 126.534,88 123.909,52 160.351,86 179.011,66
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 49.058,62 47.423,72 38.683,79 38.208,47 21.633,27 10.768,18 21.484,91 19.664,20 16.686,00 20.874,62 25.977,00 17.204,14 15.354,57 20.319,58
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 262.333,00 315.163,00 266.872,84 288.094,30 538.457,43 667.615,56 919.331,15 1.200.126,30 1.666.361,17 1.752.564,98 2.254.614,66 2.582.470,73 2.964.465,21 3.093.197,03
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 164.000,00 203.648,00 145.786,55 112.673,31 210.180,89 194.785,10 298.129,82 354.394,67 638.386,25 667.867,66 766.978,44 867.377,15 1.219.991,34 1.299.080,88
4.2.   RESTO INVERSIONES 98.333,00 111.515,00 121.086,29 175.420,98 328.276,54 472.830,46 621.201,33 845.731,63 1.027.974,92 1.084.697,32 1.487.636,22 1.715.093,58 1.744.473,87 1.794.116,15
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -41.690,69 9.166,91 5.748,63 98.435,84 195.162,08 369.814,17 685.805,84 844.371,15 957.351,34 1.047.317,02 660.553,21 710.753,19 757.992,94 841.922,02
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CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 2.071,30 2.958,50 4.086,70 6.179,67 8.701,31 13.739,17 16.558,82 23.370,34 32.169,11 48.989,10 64.272,61 84.729,94 90.050,85 116.631,32
1.  INGRESOS CORRIENTES 1.883,30 2.756,00 3.763,00 5.386,77 6.975,00 11.371,58 12.864,74 17.408,06 22.645,24 34.839,88 46.837,73 64.556,74 75.770,31 92.127,14
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 1.201,50 1.983,30 2.663,80 3.557,26 4.814,51 7.268,15 8.879,60 12.601,90 16.315,81 26.812,55 35.510,35 47.137,81 54.241,91 63.935,07
1.1.1. PREDIAL 294,90 511,40 716,40 723,33 1.006,75 1.673,11 2.083,24 3.131,61 3.865,91 6.481,58 8.734,04 12.849,02 13.753,26 16.662,52
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 657,10 993,80 1.526,40 1.993,57 2.943,84 4.048,13 5.044,39 6.783,56 8.273,88 13.286,65 15.887,27 19.945,58 26.252,49 28.348,48
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 249,50 478,10 421,00 840,37 863,92 1.546,91 1.751,97 2.686,72 4.176,03 7.044,32 10.889,05 14.343,21 14.236,17 18.924,06
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 681,80 772,70 1.099,20 1.829,51 2.160,49 4.103,43 3.985,14 4.806,17 6.329,43 8.027,33 11.327,38 17.418,93 21.528,40 28.192,07
2.  INGRESOS DE CAPITAL 188,00 202,50 323,70 792,90 1.726,31 2.367,59 3.694,08 5.962,28 9.523,87 14.149,22 17.434,88 20.173,20 14.280,54 24.504,18
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,45 79,08
2.2.    TRANSFERENCIAS 218,70 224,60 349,50 987,84 2.111,77 2.455,38 3.997,24 6.494,15 9.503,55 18.401,85 24.285,71 25.152,45 28.010,40 34.729,85
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 182,70 185,20 303,30 762,21 1.646,54 2.318,86 3.570,64 5.630,66 9.220,06 11.142,11 12.524,24 16.941,12 2.698,45 2.511,21
2.2.2.    OTRAS 21,70 18,70 31,60 204,38 154,85 96,51 117,35 627,10 200,08 2.973,57 383,92 1.751,01 58,28 103,73
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 14,30 20,70 14,60 21,25 310,38 40,01 309,25 236,39 83,42 4.286,17 11.377,55 6.460,32 25.253,67 32.114,91
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 80,00 2.323,59 7.313,15
2.4. OTROS 5,30 17,30 20,40 30,69 79,76 48,74 123,45 331,62 303,81 3.007,11 4.910,64 3.152,08 9.255,05 14.600,74
GASTOS TOTALES 1.985,00 2.757,10 3.560,00 6.485,17 8.766,51 13.242,20 16.528,34 23.517,73 31.031,86 55.594,37 92.478,68 102.221,01 124.013,19 164.081,19
3.  GASTOS CORRIENTES 1.319,40 1.942,10 2.792,30 4.122,43 5.702,77 8.776,20 10.740,93 15.754,39 20.681,14 30.840,75 43.720,34 64.341,97 60.890,03 82.896,59
3.1.    FUNCIONAMIENTO 1.279,60 1.866,20 2.698,20 3.614,60 5.533,01 8.109,31 9.787,96 14.524,84 18.833,66 27.974,00 37.903,75 53.073,42 44.164,01 64.113,49
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 960,60 1.241,30 1.789,80 2.249,25 3.192,44 4.765,15 5.504,52 8.298,09 11.674,03 16.227,36 22.363,47 31.028,06 26.252,61 32.412,19
3.1.2. GASTOS GENERALES 309,00 497,10 721,80 975,55 1.765,35 2.301,67 3.169,46 4.235,41 5.381,99 7.886,40 11.629,39 17.070,12 9.880,11 13.440,41
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 10,00 127,80 186,60 389,80 575,22 1.042,48 1.113,99 1.991,34 1.777,65 3.860,24 3.910,89 4.975,25 8.031,30 18.260,90
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 39,80 75,90 94,10 507,82 169,76 666,90 952,97 1.229,55 1.847,48 2.866,74 5.816,60 11.268,55 15.574,33 18.783,09
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.151,70 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 665,60 815,00 767,70 2.362,74 3.063,74 4.465,99 5.787,42 7.763,34 10.350,72 24.753,62 48.758,34 37.879,04 63.123,15 81.184,60
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 576,60 631,30 444,70 1.898,91 2.708,95 3.625,39 5.022,98 6.969,34 9.228,51 22.457,86 47.134,68 36.005,98 52.008,92 51.062,83
4.2.   RESTO INVERSIONES 89,00 183,70 323,00 463,83 354,79 840,60 764,44 794,00 1.122,21 2.295,77 1.623,66 1.873,05 11.114,24 30.121,78
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 563,90 813,90 970,70 1.264,34 1.272,23 2.595,37 2.123,81 1.653,68 1.964,11 3.999,13 3.117,39 214,77 14.880,28 9.230,55
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 124.881,95 132.993,71 152.499,34 152.776,55 187.234,71 204.652,91 229.319,42 268.947,56 336.676,21 399.760,19 394.750,45 593.023,87 553.816,60 561.620,50
1.  INGRESOS CORRIENTES 105.428,21 115.835,57 132.177,41 138.932,25 159.856,94 183.961,46 218.311,89 251.968,47 307.066,13 345.378,84 357.808,48 511.440,97 470.556,20 485.761,88
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 82.532,65 87.948,37 98.980,21 104.469,45 125.039,66 151.421,61 173.433,10 209.843,33 243.253,85 282.981,04 301.782,73 355.942,67 419.803,73 426.167,29
1.1.1. PREDIAL 27.357,06 28.967,28 30.540,67 31.351,36 27.196,40 42.408,06 51.468,92 65.905,18 77.815,36 81.406,38 87.532,84 116.582,15 139.048,50 144.350,76
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 37.030,86 38.747,82 44.889,53 48.194,30 54.173,21 60.535,80 70.904,23 83.304,13 106.875,62 128.761,79 143.767,09 158.732,33 184.531,16 168.184,00
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 4.290,43 5.121,09 5.333,26 9.851,05 8.900,76 12.823,83 14.654,32 16.386,13 13.719,14 17.895,65 18.416,51 19.407,24
1.1.4. OTROS 18.144,73 20.233,27 19.259,58 19.802,69 38.336,78 38.626,70 42.159,19 47.810,19 43.908,55 56.426,73 56.763,66 62.732,54 77.807,56 94.225,29
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 22.895,57 27.887,20 33.197,20 34.462,81 34.817,28 32.539,85 44.878,79 42.125,14 63.812,28 62.397,81 56.025,75 155.498,30 50.752,48 59.594,59
2.  INGRESOS DE CAPITAL 19.453,73 17.158,14 20.321,94 13.844,30 27.377,78 20.691,45 11.007,53 16.979,09 29.610,08 54.381,35 36.941,97 81.582,90 83.260,39 75.858,62
2.1.  REGALIAS 144,47 145,81 163,52 0,45 723,67 1.141,23 253,52 263,02 97,09 123,89 2.999,02 637,20 2.041,99 604,70
2.2.    TRANSFERENCIAS 49.863,01 55.564,84 58.301,33 53.494,82 85.804,77 134.236,13 166.299,40 190.417,91 199.099,79 223.895,72 241.565,62 282.622,23 306.386,32 300.660,28
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 2.835,78 2.210,65 1.242,88 1.126,03 946,20 2.351,14 1.519,56 1.121,07 786,77 667,73 703,42 1.166,04 48,26 54,95
2.2.2.    OTRAS 55,05 963,77 11,96 92,21 110,37 732,28 1.401,14 1.643,65 1.815,97 1.255,54 522,92 4.219,25 4.700,53 6.598,15
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 46.972,18 52.390,42 57.046,49 52.276,58 84.748,21 131.152,71 163.378,71 187.653,19 196.497,06 221.972,46 240.339,28 277.236,94 301.637,53 294.007,18
2.3. COFINANCIACION 2.154,42 1.752,67 1.766,04 2.435,68 1.100,50 1.614,38 36,89 209,15 9.147,59 22.424,53 9.280,46 41.195,44 36.019,27 36.715,42
2.4. OTROS 14.319,07 13.049,01 17.149,51 10.282,14 24.607,41 15.584,70 9.197,56 15.385,85 19.578,63 31.165,20 23.959,07 38.584,22 45.150,88 38.483,55
GASTOS TOTALES 181.011,62 205.746,74 205.111,97 203.546,76 260.093,32 352.494,42 361.772,71 432.624,17 518.365,68 675.627,97 688.783,46 894.152,93 989.144,69 1.012.098,53
3.  GASTOS CORRIENTES 102.128,41 112.823,16 106.870,45 90.517,55 103.087,04 109.949,81 105.268,29 110.414,52 113.925,35 132.564,85 138.433,88 163.665,44 199.898,80 201.434,63
3.1.    FUNCIONAMIENTO 75.205,49 88.847,46 92.733,30 83.137,72 95.347,42 99.471,51 96.459,79 102.873,32 103.802,65 126.684,28 132.536,72 153.655,11 184.225,26 178.556,30
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 41.703,61 49.588,86 55.165,61 58.931,91 52.209,08 58.330,13 53.170,24 62.689,50 65.354,75 77.195,23 84.227,06 94.984,53 103.254,96 114.203,77
3.1.2. GASTOS GENERALES 13.322,72 16.455,77 19.512,33 17.744,78 22.496,74 22.709,86 25.865,94 20.879,60 19.994,58 29.393,30 28.991,25 32.155,62 42.611,62 33.752,52
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 20.179,16 22.802,83 18.055,36 6.461,04 20.641,61 18.431,52 17.423,60 19.304,22 18.453,33 20.095,75 19.318,41 26.514,96 38.358,68 30.600,01
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 26.922,92 23.975,70 14.137,15 7.379,83 7.739,62 10.478,31 8.808,51 7.541,20 10.122,70 5.880,57 5.897,16 10.010,33 15.673,54 22.878,33
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 78.883,22 92.923,58 98.241,52 113.029,21 157.006,28 242.544,61 256.504,42 322.209,65 404.440,33 543.063,13 550.349,58 730.487,49 789.245,89 810.663,90
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 36.507,85 41.796,18 39.973,20 41.992,11 56.919,46 85.683,99 82.522,58 113.409,31 131.944,40 230.793,36 199.029,21 287.665,02 341.511,48 350.358,72
4.2.   RESTO INVERSIONES 42.375,37 51.127,40 58.268,33 71.037,10 100.086,83 156.860,62 173.981,84 208.800,34 272.495,94 312.269,77 351.320,37 442.822,48 447.734,41 460.305,18
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 3.299,81 3.012,41 25.306,96 48.414,70 56.769,90 74.011,65 113.043,60 141.553,96 193.140,78 212.814,00 219.374,60 347.775,53 270.657,40 284.327,25
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Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Medellín (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 9.216,20 10.916,90 16.676,40 22.426,05 32.306,19 42.053,37 54.494,84 71.513,88 91.174,87 137.099,88 191.256,68 267.158,19 397.338,14 535.193,21
1.  INGRESOS CORRIENTES 8.211,50 10.347,80 15.460,00 20.125,40 27.216,98 36.257,03 46.442,93 59.570,70 73.966,08 107.382,08 145.701,00 204.616,01 243.053,86 320.689,84
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 6.781,30 8.634,60 12.629,60 17.197,98 22.766,33 29.253,03 38.136,49 47.944,00 59.781,58 88.505,08 111.355,68 141.683,54 183.503,31 237.136,56
1.1.1. PREDIAL 2.841,60 3.426,00 5.675,80 6.574,06 8.865,53 10.844,71 15.717,44 20.061,93 23.661,62 34.731,77 41.610,97 53.440,60 78.444,74 104.356,89
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 3.231,00 4.067,10 5.754,60 8.464,50 11.110,66 15.045,92 18.136,22 23.347,42 29.125,34 42.594,66 53.403,63 67.230,26 86.579,80 100.188,80
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 708,70 1.141,50 1.199,20 2.159,42 2.790,14 3.362,41 4.282,83 4.534,65 6.994,63 11.178,65 16.341,08 21.012,68 18.478,77 32.590,86
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 1.430,20 1.713,20 2.830,40 2.927,43 4.450,65 7.004,00 8.306,43 11.626,70 14.184,50 18.876,99 34.345,32 62.932,47 59.550,55 83.553,28
2.  INGRESOS DE CAPITAL 1.004,70 569,10 1.216,40 2.300,65 5.089,21 5.796,34 8.051,91 11.943,18 17.208,79 29.717,81 45.555,69 62.542,18 154.284,27 214.503,37
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 188,15 390,28
2.2.    TRANSFERENCIAS 1.813,70 1.741,10 2.998,50 5.154,43 7.823,46 10.689,98 13.480,28 21.225,83 31.693,90 47.650,80 92.501,21 122.288,19 69.474,50 88.712,82
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 945,60 515,00 1.170,30 2.262,08 4.003,08 5.406,61 7.424,90 11.023,67 16.618,24 25.869,74 40.229,94 58.597,97 19.284,09 51.627,38
2.2.2.    OTRAS 831,80 1.205,40 1.813,60 2.871,11 3.510,01 4.942,40 5.746,13 9.194,82 14.992,25 17.494,88 40.893,72 57.229,90 58,28 103,73
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 36,30 20,70 14,60 21,25 310,38 340,97 309,25 1.007,34 83,42 4.286,17 11.377,55 6.460,32 50.132,13 36.981,71
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 163,44 6.131,43 13.692,90
2.4. OTROS 59,10 54,10 46,10 38,57 1.086,13 389,73 627,01 919,51 590,56 3.848,07 5.325,75 3.780,77 128.680,60 148.792,81
GASTOS TOTALES 8.833,80 11.724,30 15.992,60 22.213,59 30.290,97 46.501,73 65.527,32 79.751,49 109.580,98 162.071,64 282.702,06 316.412,22 413.591,09 622.557,67
3.  GASTOS CORRIENTES 7.711,40 9.847,00 12.586,70 17.233,82 21.776,56 33.786,56 47.386,57 62.412,41 81.981,50 109.839,16 170.047,44 234.603,83 169.178,93 305.219,50
3.1.    FUNCIONAMIENTO 6.846,70 8.497,20 11.269,10 14.733,49 19.706,30 29.522,35 39.849,51 55.535,54 71.077,92 92.946,99 140.480,00 190.434,82 115.664,66 254.033,53
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 5.221,30 6.405,10 8.359,50 10.121,90 13.339,06 19.843,58 26.551,63 29.772,26 42.683,46 55.065,75 75.244,28 91.552,28 82.712,88 146.002,88
3.1.2. GASTOS GENERALES 1.308,30 1.586,50 2.123,90 3.167,91 4.679,18 7.050,31 9.525,08 13.296,22 16.618,26 22.516,74 35.637,26 50.827,08 24.920,49 39.244,25
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 317,10 505,60 785,70 1.443,68 1.688,06 2.628,46 3.772,80 12.467,06 11.776,21 15.364,49 29.598,45 48.055,46 8.031,30 68.786,41
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 864,70 1.349,80 1.317,60 2.500,33 2.070,26 4.264,21 7.537,06 6.876,87 10.903,57 16.892,17 29.567,44 44.169,01 52.362,57 51.185,97
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.151,70 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 1.122,40 1.877,30 3.405,90 4.979,77 8.514,41 12.715,17 18.140,74 17.339,08 27.599,48 52.232,48 112.654,61 81.808,39 244.412,15 317.338,17
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 820,90 1.459,80 2.437,70 4.272,24 6.948,43 10.633,41 16.560,78 15.739,72 24.177,38 44.111,05 100.011,14 64.839,11 214.474,92 170.964,19
4.2.   RESTO INVERSIONES 301,50 417,50 968,20 707,53 1.565,98 2.081,76 1.579,96 1.599,35 3.422,10 8.121,43 12.643,48 16.969,28 29.937,24 146.373,98
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 500,10 500,80 2.873,30 2.891,59 5.440,42 2.470,47 -943,65 -2.841,71 -8.015,42 -2.457,08 -24.346,45 -29.987,82 73.874,93 15.470,34
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Medellín (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 524.931,06 588.767,01 663.596,30 737.552,70 853.181,04 867.357,74 1.225.173,73 1.419.595,51 1.787.147,22 1.913.084,93 2.298.075,06 2.463.559,67 2.725.773,27 2.802.712,07
1.  INGRESOS CORRIENTES 366.610,45 438.813,50 456.247,17 533.719,05 628.545,31 814.030,38 1.190.650,92 1.387.408,47 1.569.049,70 1.729.295,72 1.413.963,65 1.624.053,52 1.667.217,88 1.802.937,12
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 278.558,81 359.510,20 372.183,82 448.598,51 526.705,82 593.731,35 716.777,14 837.368,71 1.005.745,29 1.075.754,36 1.174.758,47 1.287.056,28 1.375.204,34 1.482.986,76
1.1.1. PREDIAL 125.273,11 158.883,42 155.542,71 185.330,92 191.865,19 226.176,91 282.588,07 326.179,20 384.114,36 381.624,41 405.665,10 476.229,49 500.237,16 555.133,75
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 120.415,31 131.958,99 141.316,59 160.472,19 181.552,34 197.459,63 232.462,43 271.926,57 379.340,11 428.881,88 479.348,74 519.849,49 560.616,43 580.292,20
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 37.097,87 47.445,57 50.406,07 66.436,84 78.934,37 93.799,94 104.090,08 111.176,49 109.282,51 107.880,39 105.752,08 106.527,31
1.1.4. OTROS 32.870,39 68.667,79 38.226,64 55.349,83 102.882,22 103.657,97 122.792,28 145.463,00 138.200,74 154.071,57 180.462,12 183.096,92 208.598,68 241.033,50
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 88.051,64 79.303,30 84.063,35 85.120,54 101.839,49 220.299,03 473.873,78 550.039,76 563.304,41 653.541,37 239.205,19 336.997,24 292.013,54 319.950,36
2.  INGRESOS DE CAPITAL 158.320,61 149.953,51 207.349,13 203.833,65 224.635,73 53.327,35 34.522,81 32.187,04 218.097,52 183.789,21 884.111,41 839.506,15 1.058.555,39 999.774,95
2.1.  REGALIAS 144,47 240,66 172,13 136,02 723,67 1.530,03 260,98 297,93 118,57 156,92 3.049,47 764,05 2.089,34 655,61
2.2.    TRANSFERENCIAS 112.307,53 143.138,49 177.829,22 135.734,18 226.417,55 497.280,67 598.617,68 682.748,61 727.384,65 809.138,76 869.896,13 1.045.796,92 1.107.037,74 1.108.389,10
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 2.835,78 2.210,65 1.242,88 1.126,03 946,20 2.351,14 1.519,56 1.121,07 786,77 667,73 703,42 1.166,04 48,26 54,95
2.2.2.    OTRAS 55,05 963,77 11,96 92,21 110,37 20.159,59 23.911,14 30.931,66 31.375,56 30.229,80 29.909,01 43.177,67 50.240,87 52.497,76
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 109.416,70 139.964,07 176.574,39 134.515,94 225.360,99 474.769,95 573.186,98 650.695,88 695.222,32 778.241,23 839.283,69 1.001.453,22 1.056.748,62 1.055.836,38
2.3. COFINANCIACION 4.361,91 3.220,43 3.073,01 3.222,29 1.100,50 1.614,38 36,89 209,15 9.147,59 22.424,53 9.280,46 41.195,44 36.019,27 61.055,66
2.4. OTROS 150.978,45 144.281,76 202.861,12 199.349,31 221.865,37 47.831,81 32.705,38 30.558,89 208.044,59 160.540,02 871.078,05 796.380,62 1.020.398,52 938.008,73
GASTOS TOTALES 746.217,54 834.720,76 790.305,95 787.992,02 1.072.077,04 1.280.364,73 1.567.637,05 1.923.819,32 2.489.359,08 2.764.792,82 3.339.000,08 3.878.483,03 4.392.278,64 4.580.548,78
3.  GASTOS CORRIENTES 405.001,33 426.634,18 425.191,59 386.868,51 376.613,33 370.204,56 391.801,49 401.483,36 418.557,58 469.164,71 534.035,84 565.524,80 638.567,54 676.687,85
3.1.    FUNCIONAMIENTO 329.019,79 355.234,76 372.370,65 341.280,21 347.240,45 348.958,08 361.508,07 374.277,97 391.748,89 442.409,53 502.161,68 538.310,33 607.539,42 633.489,94
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 194.202,60 180.291,23 192.935,49 237.809,22 149.401,19 187.926,78 187.309,74 197.344,87 226.185,76 244.971,13 272.000,23 301.023,49 322.049,55 341.038,40
3.1.2. GASTOS GENERALES 51.110,08 45.847,32 55.634,72 55.214,83 67.789,40 63.819,91 73.519,02 65.101,42 67.721,81 82.338,91 84.308,16 86.862,37 86.779,33 82.839,87
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 83.707,11 129.096,21 123.800,45 48.256,16 130.049,86 97.211,39 100.679,31 111.831,68 97.841,31 115.099,48 145.853,29 150.424,48 198.710,54 209.611,67
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 75.981,54 71.399,42 52.820,94 45.588,30 29.372,88 21.246,48 30.293,42 27.205,39 26.808,70 26.755,19 31.874,16 27.214,47 31.028,12 43.197,91
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 341.216,22 408.086,58 365.114,36 401.123,51 695.463,71 910.160,17 1.175.835,56 1.522.335,95 2.070.801,50 2.295.628,11 2.804.964,24 3.312.958,23 3.753.711,09 3.903.860,93
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 200.507,85 245.444,18 185.759,75 154.665,42 267.100,35 280.469,09 380.652,39 467.803,98 770.330,65 898.661,02 966.007,66 1.155.042,17 1.561.502,82 1.649.439,61
4.2.   RESTO INVERSIONES 140.708,37 162.642,40 179.354,62 246.458,08 428.363,36 629.691,08 795.183,17 1.054.531,98 1.300.470,85 1.396.967,09 1.838.956,59 2.157.916,06 2.192.208,28 2.254.421,32
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -38.390,88 12.179,32 31.055,58 146.850,54 251.931,98 443.825,82 798.849,43 985.925,11 1.150.492,12 1.260.131,01 879.927,81 1.058.528,72 1.028.650,34 1.126.249,27
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Finanzas Públicas. Cali (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 3.217,20 3.965,20 5.717,10 8.667,29 12.155,14 16.531,22 23.978,37 37.029,29 52.388,46 84.338,42 129.618,99 209.926,34 346.385,41 342.274,94
1.  INGRESOS CORRIENTES 2.611,50 3.573,00 4.912,80 7.236,69 10.148,84 13.802,61 20.020,56 30.917,32 42.983,20 68.942,25 106.155,54 175.564,50 231.671,07 270.178,11
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 2.265,00 2.984,80 4.129,30 5.194,16 7.284,37 9.906,88 14.369,83 22.191,03 33.469,61 53.800,09 77.302,52 115.911,76 154.854,55 189.270,45
1.1.1. PREDIAL 604,30 824,90 1.217,00 1.762,31 2.471,49 3.361,27 4.875,49 7.529,12 11.867,22 19.230,36 37.383,69 44.237,81 78.152,22 59.632,89
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 1.249,30 1.698,80 2.317,80 2.763,48 3.875,55 5.270,82 7.645,27 11.806,43 16.470,20 22.752,75 29.820,28 48.486,71 52.142,37 62.467,79
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 411,40 461,10 594,50 668,37 937,33 1.274,79 1.849,07 2.855,48 5.132,20 11.816,98 10.098,55 23.187,24 24.559,96 67.169,76
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 346,50 588,20 783,50 2.042,53 2.864,47 3.895,73 5.650,72 8.726,29 9.513,59 15.142,17 28.853,02 59.652,74 76.816,52 80.907,66
2.  INGRESOS DE CAPITAL 605,70 392,20 804,30 1.430,60 2.006,30 2.728,61 3.957,82 6.111,97 9.405,26 15.396,17 23.463,44 34.361,84 114.714,35 72.096,83
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,12 0,00
2.2.    TRANSFERENCIAS 718,00 643,20 1.000,70 1.774,30 2.488,30 3.384,14 4.908,66 7.580,34 15.157,78 17.775,20 31.247,69 57.607,88 45.672,16 57.877,88
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 605,70 392,20 804,30 1.354,89 1.900,12 2.584,20 3.748,36 5.788,51 8.941,13 15.396,17 23.381,48 33.741,64 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 112,30 251,00 196,40 419,41 588,18 799,94 1.160,31 1.791,84 6.216,65 2.379,02 7.866,20 19.229,03 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.637,22 45.672,16 57.877,88
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14.921,06 6.183,28
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 75,71 106,18 144,41 209,46 323,46 464,13 0,00 81,96 620,20 99.787,18 65.913,55
GASTOS TOTALES 3.041,70 5.317,20 5.834,40 8.510,79 14.424,45 23.075,45 31.165,73 52.280,80 70.062,25 121.242,47 167.110,83 267.659,99 507.919,97 487.304,21
3.  GASTOS CORRIENTES 2.840,50 4.717,10 4.950,80 6.630,93 11.135,26 17.804,33 24.389,30 41.669,54 61.330,05 97.919,37 145.894,24 210.720,26 175.836,97 186.829,72
3.1.    FUNCIONAMIENTO 2.673,00 4.446,30 4.541,50 5.799,03 10.146,82 16.260,89 20.904,56 35.380,82 51.920,04 83.714,89 121.629,25 166.584,30 66.041,59 134.661,92
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 1.046,80 1.167,00 1.556,10 2.936,11 5.137,34 8.232,90 10.584,01 16.573,57 26.310,38 38.052,26 57.940,57 84.224,97 38.894,16 52.594,20
3.1.2. GASTOS GENERALES 1.428,20 2.950,90 2.492,10 860,02 1.504,78 2.411,49 3.100,16 4.854,56 10.821,16 17.594,73 35.836,17 56.904,85 23.245,14 30.410,25
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 198,00 328,40 493,30 2.002,90 3.504,70 5.616,50 7.220,40 13.952,70 14.788,50 28.067,90 27.852,51 25.454,48 3.902,29 51.657,47
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 167,50 270,80 409,30 831,90 988,44 1.543,44 3.484,74 6.288,72 9.410,01 14.204,48 24.264,99 44.135,95 71.375,83 52.167,80
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38.419,55 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 201,20 600,10 883,60 1.879,85 3.289,19 5.271,13 6.776,43 10.611,26 8.732,20 23.323,11 21.216,59 56.939,74 332.083,01 300.474,50
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 183,50 600,10 883,60 1.683,13 2.944,98 4.719,50 6.067,27 9.500,78 7.247,72 19.289,95 18.288,35 52.349,77 303.055,33 165.427,45
4.2.   RESTO INVERSIONES 17,70 0,00 0,00 196,73 344,22 551,63 709,16 1.110,47 1.484,48 4.033,16 2.928,24 4.589,96 29.027,68 135.047,04
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -229,00 -1.144,10 -38,00 605,76 -986,41 -4.001,72 -4.368,74 -10.752,23 -18.346,84 -28.977,12 -39.738,70 -35.155,76 55.834,10 83.348,39
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Finanzas Públicas. Cali (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 312.421,71 399.323,47 304.425,77 298.775,09 316.361,48 387.042,83 430.629,00 543.654,46 565.059,86 639.408,72 711.864,02 803.973,17 871.639,56 875.355,31
1.  INGRESOS CORRIENTES 285.492,14 332.146,46 295.618,54 276.548,28 299.001,70 372.845,23 412.661,13 478.674,71 528.708,11 589.066,47 638.943,55 757.540,99 818.035,30 858.022,98
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 206.644,02 241.884,94 215.638,77 256.994,56 266.609,58 326.456,40 380.556,51 419.043,33 459.899,29 505.939,82 553.273,52 588.197,43 603.720,36 618.737,63
1.1.1. PREDIAL 78.336,64 85.849,91 72.344,51 91.684,41 112.001,61 125.632,22 153.739,34 182.156,43 189.752,26 196.871,47 211.557,07 246.960,59 234.946,03 237.634,84
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 68.979,04 105.401,98 80.851,47 96.928,40 79.865,90 124.636,57 139.006,08 138.626,00 171.625,61 191.848,51 209.077,16 212.914,29 225.403,50 238.951,93
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 32.230,23 36.391,81 38.135,68 46.140,89 54.019,53 62.492,95 58.695,56 62.755,86 65.971,17 63.982,99 63.878,26 64.545,35
1.1.4. OTROS 59.328,34 50.633,05 30.212,57 31.989,95 36.606,40 30.046,71 33.791,57 35.767,96 39.825,87 54.463,98 66.668,13 64.339,56 79.492,56 77.605,51
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 78.848,13 90.261,53 79.979,77 19.553,72 32.392,11 46.388,84 32.104,62 59.631,38 68.808,81 83.126,65 85.670,03 169.343,56 214.314,95 239.285,35
2.  INGRESOS DE CAPITAL 26.929,57 67.177,01 8.807,23 22.226,81 17.359,78 14.197,59 17.967,87 64.979,75 36.351,75 50.342,25 72.920,46 46.432,18 53.604,26 17.332,33
2.1.  REGALIAS 0,00 9,84 11,58 4.179,68 11,47 30,28 9,21 633,51 340,79 4.762,66 754,20 4.810,97 397,83 280,41
2.2.    TRANSFERENCIAS 73.271,49 97.290,66 108.547,86 104.167,47 162.504,22 283.528,52 342.274,70 434.193,85 441.881,95 478.522,46 551.617,75 617.387,67 697.809,43 656.894,03
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.630,90 0,00 4.750,04 0,00 1.197,33 6.789,08 6.751,23 6.609,47 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.486,90 11.974,05 20.238,05 25.692,16 17.993,96 2.666,11 9.611,73 2.924,30 10.018,39
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 73.271,49 97.290,66 108.547,86 104.167,47 162.504,22 269.410,72 330.300,64 409.205,76 416.189,79 459.331,17 542.162,56 601.024,71 688.275,66 646.875,64
2.3. COFINANCIACION 23.490,37 9.815,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6.867,40 0,00 0,00 0,00 0,00
2.4. OTROS 3.439,20 57.351,61 8.795,65 18.047,13 17.348,31 10.536,42 17.958,67 59.596,20 36.010,97 37.514,87 65.377,18 34.869,98 46.596,96 17.051,92
GASTOS TOTALES 389.411,94 609.304,65 377.901,72 544.145,94 533.415,17 624.443,51 821.810,55 941.956,17 1.009.758,07 1.111.706,43 1.131.999,29 1.408.522,99 1.628.848,76 1.652.266,15
3.  GASTOS CORRIENTES 229.307,47 333.011,89 121.324,95 156.692,10 274.341,94 252.858,92 318.545,64 317.021,83 267.796,51 265.920,84 303.073,74 420.110,27 362.483,22 364.908,68
3.1.    FUNCIONAMIENTO 146.694,09 221.570,48 37.216,16 149.900,13 269.449,90 195.713,81 241.419,01 263.997,96 191.570,66 210.242,51 224.425,81 352.212,96 330.302,89 342.270,73
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 90.299,35 68.713,13 27.194,52 122.564,99 136.573,19 150.393,41 99.100,12 94.608,39 95.795,22 111.811,79 113.501,67 132.857,88 128.654,94 137.818,02
3.1.2. GASTOS GENERALES 28.917,20 30.645,19 5.188,53 12.207,51 18.877,24 22.587,70 35.308,03 24.567,72 25.037,95 22.751,50 20.916,06 23.449,35 27.612,82 31.141,99
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 27.477,55 122.212,16 4.833,11 15.127,62 113.999,47 22.732,70 107.010,86 144.821,86 70.737,49 75.679,23 90.008,07 195.905,73 174.035,13 173.310,72
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 82.613,38 111.441,41 84.108,80 6.791,97 4.892,04 57.145,12 77.126,63 53.023,87 76.225,85 55.678,32 78.647,93 67.897,31 32.180,33 22.637,95
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 160.104,47 276.292,77 256.576,77 387.453,84 259.073,22 371.584,58 503.264,91 624.934,34 741.961,56 845.785,59 828.925,55 988.412,73 1.266.365,54 1.287.357,47
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 92.428,10 160.890,71 104.520,42 29.056,49 103.324,23 82.612,38 116.606,84 156.247,10 165.786,57 199.430,23 186.916,65 235.195,18 413.601,17 389.245,17
4.2.   RESTO INVERSIONES 67.676,37 115.402,05 152.056,35 358.397,35 155.748,99 288.972,20 386.658,07 468.687,24 576.174,99 646.355,36 642.008,90 753.217,54 852.764,37 898.112,31
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 56.184,67 -865,42 174.293,59 119.856,18 24.659,75 119.986,31 94.115,49 161.652,88 260.911,60 323.145,63 335.869,82 337.430,72 455.552,08 493.114,30
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado de los Municipios Metropolizados de Cali (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 1.033,60 1.374,30 1.969,40 2.973,74 4.010,80 5.539,10 7.733,87 11.082,87 16.205,68 23.675,27 32.719,46 46.190,30 52.371,43 68.251,51
1.  INGRESOS CORRIENTES 822,60 1.213,80 1.719,60 2.148,19 3.063,40 4.348,60 5.590,74 7.833,47 10.557,72 15.459,15 22.458,02 32.562,35 47.392,27 55.377,29
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 665,10 957,00 1.302,20 1.995,95 2.299,30 3.650,70 4.823,83 6.297,05 8.930,66 12.913,70 19.663,21 26.820,77 38.286,02 48.066,36
1.1.1. PREDIAL 156,00 180,70 217,30 456,34 371,00 638,00 849,55 1.189,98 2.431,36 3.665,01 5.758,31 8.592,44 15.421,80 18.553,78
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 454,50 694,90 990,30 1.302,11 1.753,80 2.578,00 3.419,11 4.528,59 5.980,24 8.350,36 10.511,20 16.112,07 18.662,77 19.274,10
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 54,60 81,40 94,60 237,50 174,50 434,70 555,16 578,47 519,06 898,33 3.393,70 2.116,26 4.201,45 10.238,48
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 157,50 256,80 417,40 152,24 764,10 697,90 766,91 1.536,42 1.627,05 2.545,45 2.794,82 5.741,58 9.106,25 7.310,93
2.  INGRESOS DE CAPITAL 211,00 160,50 249,80 825,55 947,40 1.190,50 2.143,14 3.249,40 5.647,97 8.216,13 10.261,44 13.627,95 4.979,16 12.874,22
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 340,30 593,39
2.2.    TRANSFERENCIAS 216,00 199,10 333,70 778,22 1.100,30 1.404,40 2.351,30 3.503,14 6.015,35 8.624,15 10.119,59 14.074,92 16.364,51 19.353,16
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 211,00 160,50 249,80 698,03 947,40 1.190,50 2.140,78 3.249,40 5.642,26 8.216,13 10.052,09 13.577,83 791,70 930,36
2.2.2.    OTRAS 5,00 38,60 83,90 80,19 152,90 213,90 210,51 253,74 373,09 408,02 67,50 169,39 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 327,71 15.572,82 18.422,80
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.538,31 2.496,70
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 127,53 0,00 0,00 2,35 0,00 5,71 0,00 209,34 50,12 2.308,86 8.853,78
GASTOS TOTALES 934,90 1.272,30 1.932,80 2.967,29 4.872,70 6.200,40 6.919,76 11.618,72 16.407,70 24.080,76 38.359,97 49.206,83 71.614,75 105.178,35
3.  GASTOS CORRIENTES 856,80 1.098,80 1.525,10 2.222,88 3.131,80 4.612,60 6.146,06 9.423,74 13.107,38 17.909,08 27.862,01 38.496,47 46.546,10 57.608,79
3.1.    FUNCIONAMIENTO 856,80 1.098,80 1.525,10 2.179,73 2.838,00 4.059,90 5.424,00 8.702,70 12.017,56 16.453,30 24.506,93 32.770,58 38.450,53 49.595,78
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 566,80 764,20 1.006,00 1.344,89 1.724,50 2.783,80 4.112,63 5.515,62 8.132,95 11.523,33 14.797,58 19.615,28 16.962,87 21.222,52
3.1.2. GASTOS GENERALES 112,10 158,90 210,20 429,44 627,30 699,00 880,04 2.316,33 3.099,23 3.997,40 7.896,56 9.273,95 10.722,73 12.172,53
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 177,90 175,70 308,90 405,40 486,20 577,10 431,33 870,75 785,38 932,56 1.812,80 3.881,36 10.764,94 16.200,72
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 0,00 0,00 0,00 43,15 293,80 552,70 722,07 721,04 1.089,82 1.455,78 3.355,09 5.725,88 6.352,77 8.013,02
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.742,80 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 78,10 173,50 407,70 744,41 1.740,90 1.587,80 773,70 2.194,98 3.300,31 6.171,69 10.497,95 10.710,37 25.068,64 47.569,56
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 78,10 173,50 407,70 732,58 1.637,20 1.586,80 651,62 1.738,56 2.984,12 5.500,83 9.482,17 9.893,79 19.748,38 28.980,81
4.2.   RESTO INVERSIONES 0,00 0,00 0,00 11,83 103,70 1,00 122,08 456,42 316,19 670,86 1.015,78 816,57 5.320,27 18.588,75
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -34,20 115,00 194,50 -74,69 -68,40 -264,00 -555,33 -1.590,27 -2.549,67 -2.449,93 -5.403,99 -5.934,12 846,16 -2.231,51
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Agregado de los Municipios Metropolizados de Cali (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 81.227,26 85.794,12 96.816,90 100.019,43 112.697,51 134.600,11 134.757,97 153.603,97 170.219,42 182.219,24 196.991,79 212.986,31 225.422,03 259.941,79
1.  INGRESOS CORRIENTES 72.506,68 77.451,68 90.990,61 90.800,91 100.271,96 121.059,46 126.399,95 143.972,15 162.321,77 175.737,54 189.623,02 199.541,73 212.854,97 247.528,72
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 63.770,62 68.554,60 75.643,93 86.466,44 91.012,83 106.225,46 115.990,22 130.268,92 147.599,33 161.743,47 173.576,63 187.663,01 195.085,36 228.452,72
1.1.1. PREDIAL 26.718,52 23.532,80 26.892,31 30.242,41 29.552,51 37.063,59 39.578,45 40.712,24 48.261,69 47.771,42 54.859,80 67.735,76 65.968,77 80.147,34
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 25.148,53 29.947,44 32.172,04 35.225,10 39.060,38 45.168,84 48.245,27 56.960,11 69.049,58 82.744,45 87.781,73 85.472,37 90.884,45 93.547,80
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 11.969,52 13.092,91 13.612,68 17.396,76 20.464,06 23.778,45 22.947,41 23.242,66 22.025,79 23.490,91 25.647,47 26.536,01
1.1.4. OTROS 11.903,57 15.074,36 4.610,06 7.906,03 8.787,26 6.596,27 7.702,44 8.818,12 7.340,65 7.984,95 8.909,30 10.963,98 12.584,67 28.221,57
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 8.736,07 8.897,09 15.346,68 4.334,47 9.259,12 14.834,01 10.409,73 13.703,23 14.722,44 13.994,07 16.046,39 11.878,72 17.769,61 19.076,00
2.  INGRESOS DE CAPITAL 8.720,57 8.342,44 5.826,30 9.218,53 12.425,55 13.540,64 8.358,02 9.631,82 7.897,65 6.481,70 7.368,77 13.444,58 12.567,06 12.413,07
2.1.  REGALIAS 949,82 11,74 429,78 416,01 1.492,30 265,78 1.698,75 166,64 112,34 313,52 205,66 1.795,67 4.539,11 1.371,49
2.2.    TRANSFERENCIAS 25.640,05 27.202,02 33.590,72 32.881,50 49.393,82 73.486,73 80.943,32 97.972,35 101.397,31 110.413,84 134.953,40 155.261,46 219.334,61 184.648,13
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 758,17 374,28 48,80 42,57 890,90 7.386,80 730,30 687,30 797,55 73,17 0,00 690,83 1.015,92 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 15,58 0,00 325,63 748,48 566,81 1.548,57 804,40 1.001,51 1.133,52 2.307,48 933,17 24.134,04 3.333,23
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 24.881,88 26.812,16 33.541,91 32.513,30 47.754,44 65.533,11 78.664,45 96.480,65 99.598,25 109.207,15 132.645,92 153.637,46 194.184,65 181.314,90
2.3. COFINANCIACION 6.104,87 5.086,86 697,95 336,32 1.296,35 1.918,27 87,44 62,24 931,95 1.550,23 22,22 3.210,63 568,58 120,55
2.4. OTROS 907,71 2.869,56 4.649,77 8.423,62 8.746,01 3.969,79 5.841,54 8.715,64 6.055,81 4.544,79 7.140,89 7.747,45 6.443,45 10.921,03
GASTOS TOTALES 123.519,18 122.997,69 113.534,75 140.067,38 136.553,40 204.296,83 207.668,45 257.793,02 287.118,02 324.636,16 328.387,01 375.934,34 417.374,40 566.655,84
3.  GASTOS CORRIENTES 73.046,07 67.340,27 72.969,77 90.942,35 62.453,55 89.129,86 76.646,00 83.220,43 89.952,30 98.671,77 97.637,27 108.866,32 111.841,11 137.896,67
3.1.    FUNCIONAMIENTO 59.110,61 56.865,86 65.161,79 67.834,67 56.137,99 84.563,62 74.627,06 79.379,66 87.077,58 96.265,22 95.710,16 107.819,32 110.511,93 131.117,66
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 25.166,31 24.766,27 27.205,03 38.492,06 21.371,53 28.049,19 33.039,49 38.263,10 44.009,71 49.318,55 52.470,82 55.922,53 59.432,03 68.102,64
3.1.2. GASTOS GENERALES 11.394,92 14.936,31 7.047,69 16.797,18 10.034,61 11.791,07 10.838,54 10.093,64 10.570,73 12.256,72 12.373,45 16.277,30 15.738,26 19.864,07
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 22.549,39 17.163,28 30.909,07 12.545,44 24.731,85 44.723,36 30.749,03 31.022,93 32.497,14 34.689,95 30.865,89 35.619,49 35.341,64 43.150,95
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 13.935,46 10.474,41 7.807,98 23.107,68 6.315,55 4.566,24 2.018,94 3.840,78 2.874,72 2.406,55 1.927,12 1.047,01 1.329,19 6.779,01
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 50.473,10 55.657,43 40.564,98 49.125,02 74.099,85 115.166,97 131.022,45 174.572,58 197.165,72 225.964,39 230.749,74 267.068,02 305.533,29 428.759,17
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 27.492,84 24.765,69 9.750,13 10.276,60 22.234,24 35.758,59 26.262,36 43.919,19 53.948,30 69.385,68 57.096,24 69.079,62 65.203,45 185.829,49
4.2.   RESTO INVERSIONES 22.980,27 30.891,74 30.814,84 38.848,42 51.865,61 79.408,38 104.760,09 130.653,39 143.217,42 156.578,71 173.653,50 197.988,40 240.329,84 242.929,69
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -539,39 10.111,42 18.020,83 -141,45 37.818,41 31.929,61 49.753,95 60.751,72 72.369,47 77.065,77 91.985,74 90.675,41 101.013,86 109.632,06
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Cali (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 4.250,80 5.339,50 7.686,50 11.641,03 16.165,94 22.070,32 31.712,24 48.112,16 68.594,14 108.013,70 162.338,45 256.116,63 398.756,84 410.526,45
1.  INGRESOS CORRIENTES 3.434,10 4.786,80 6.632,40 9.384,88 13.212,24 18.151,21 25.611,29 38.750,79 53.540,92 84.401,40 128.613,57 208.126,85 279.063,33 325.555,40
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 2.930,10 3.941,80 5.431,50 7.190,11 9.583,67 13.557,58 19.193,66 28.488,07 42.400,28 66.713,79 96.965,73 142.732,53 193.140,57 237.336,81
1.1.1. PREDIAL 760,30 1.005,60 1.434,30 2.218,65 2.842,49 3.999,27 5.725,05 8.719,10 14.298,58 22.895,38 43.142,00 52.830,26 93.574,02 78.186,67
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 1.703,80 2.393,70 3.308,10 4.065,59 5.629,35 7.848,82 11.064,38 16.335,02 22.450,44 31.103,11 40.331,48 64.598,78 70.805,14 81.741,90
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 466,00 542,50 689,10 905,87 1.111,83 1.709,49 2.404,23 3.433,95 5.651,26 12.715,30 13.492,25 25.303,50 28.761,41 77.408,24
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 504,00 845,00 1.200,90 2.194,77 3.628,57 4.593,63 6.417,63 10.262,72 11.140,64 17.687,61 31.647,84 65.394,32 85.922,76 88.218,59
2.  INGRESOS DE CAPITAL 816,70 552,70 1.054,10 2.256,16 2.953,70 3.919,11 6.100,95 9.361,37 15.053,23 23.612,30 33.724,88 47.989,79 119.693,51 84.971,06
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 346,42 593,39
2.2.    TRANSFERENCIAS 934,00 842,30 1.334,40 2.552,52 3.588,60 4.788,54 7.259,96 11.083,48 21.173,14 26.399,34 41.367,28 71.682,81 62.036,67 77.231,05
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 816,70 552,70 1.054,10 2.052,92 2.847,52 3.774,70 5.889,14 9.037,91 14.583,39 23.612,30 33.433,58 47.319,46 791,70 930,36
2.2.2.    OTRAS 117,30 289,60 280,30 499,60 741,08 1.013,84 1.370,82 2.045,57 6.589,74 2.787,04 7.933,70 19.398,42 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.964,92 61.244,97 76.300,68
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16.459,36 8.679,98
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 203,24 106,18 144,41 211,81 323,46 469,83 0,00 291,30 670,32 102.096,03 74.767,33
GASTOS TOTALES 3.976,60 6.589,50 7.767,20 11.478,07 19.297,15 29.275,85 38.085,49 63.899,52 86.469,94 145.323,24 205.470,79 316.866,83 579.534,72 592.482,57
3.  GASTOS CORRIENTES 3.697,30 5.815,90 6.475,90 8.853,81 14.267,06 22.416,93 30.535,37 51.093,28 74.437,43 115.828,44 173.756,25 249.216,72 222.383,07 244.438,51
3.1.    FUNCIONAMIENTO 3.529,80 5.545,10 6.066,60 7.978,76 12.984,82 20.320,79 26.328,56 44.083,52 63.937,60 100.168,19 146.136,18 199.354,89 104.492,12 184.257,70
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 1.613,60 1.931,20 2.562,10 4.281,00 6.861,84 11.016,70 14.696,63 22.089,19 34.443,33 49.575,60 72.738,15 103.840,25 55.857,03 73.816,72
3.1.2. GASTOS GENERALES 1.540,30 3.109,80 2.702,30 1.289,46 2.132,08 3.110,49 3.980,20 7.170,89 13.920,39 21.592,13 43.732,72 66.178,80 33.967,87 42.582,79
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 375,90 504,10 802,20 2.408,30 3.990,90 6.193,60 7.651,73 14.823,45 15.573,88 29.000,46 29.665,31 29.335,84 14.667,23 67.858,19
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 167,50 270,80 409,30 875,06 1.282,24 2.096,14 4.206,81 7.009,76 10.499,83 15.660,26 27.620,08 49.861,84 77.728,60 60.180,81
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40.162,35 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 279,30 773,60 1.291,30 2.624,26 5.030,09 6.858,93 7.550,13 12.806,24 12.032,51 29.494,79 31.714,54 67.650,10 357.151,65 348.044,06
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 261,60 773,60 1.291,30 2.415,70 4.582,18 6.306,30 6.718,89 11.239,34 10.231,84 24.790,78 27.770,51 62.243,56 322.803,70 194.408,27
4.2.   RESTO INVERSIONES 17,70 0,00 0,00 208,56 447,92 552,63 831,24 1.566,90 1.800,67 4.704,02 3.944,03 5.406,54 34.347,95 153.635,79
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -263,20 -1.029,10 156,50 531,07 -1.054,82 -4.265,72 -4.924,07 -12.342,50 -20.896,51 -31.427,05 -45.142,69 -41.089,88 56.680,26 81.116,89
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Cali (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 393.648,97 485.117,60 401.242,67 398.794,52 429.058,99 521.642,93 565.386,97 697.258,43 735.279,28 821.627,96 908.855,80 1.016.959,48 1.097.061,60 1.135.297,10
1.  INGRESOS CORRIENTES 357.998,83 409.598,15 386.609,15 367.349,19 399.273,65 493.904,70 539.061,08 622.646,86 691.029,88 764.804,01 828.566,57 957.082,72 1.030.890,27 1.105.551,70
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 270.414,63 310.439,53 291.282,70 343.461,00 357.622,42 432.681,85 496.546,73 549.312,25 607.498,62 667.683,29 726.850,15 775.860,44 798.805,72 847.190,35
1.1.1. PREDIAL 105.055,15 109.382,71 99.236,81 121.926,81 141.554,12 162.695,81 193.317,79 222.868,67 238.013,95 244.642,89 266.416,87 314.696,34 300.914,80 317.782,19
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 94.127,58 135.349,41 113.023,51 132.153,49 118.926,28 169.805,42 187.251,35 195.586,10 240.675,19 274.592,96 296.858,89 298.386,66 316.287,96 332.499,73
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 44.199,75 49.484,72 51.748,36 63.537,65 74.483,59 86.271,41 81.642,97 85.998,51 87.996,96 87.473,90 89.525,73 91.081,36
1.1.4. OTROS 71.231,90 65.707,41 34.822,63 39.895,98 45.393,66 36.642,98 41.494,01 44.586,07 47.166,52 62.448,93 75.577,43 75.303,53 92.077,24 105.827,08
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 87.584,20 99.158,62 95.326,45 23.888,19 41.651,24 61.222,85 42.514,35 73.334,61 83.531,25 97.120,72 101.716,42 181.222,28 232.084,56 258.361,35
2.  INGRESOS DE CAPITAL 35.650,14 75.519,45 14.633,53 31.445,33 29.785,34 27.738,24 26.325,89 74.611,57 44.249,40 56.823,95 80.289,23 59.876,76 66.171,32 29.745,40
2.1.  REGALIAS 949,82 21,57 441,36 4.595,69 1.503,77 296,06 1.707,95 800,15 453,13 5.076,17 959,86 6.606,64 4.936,95 1.651,89
2.2.    TRANSFERENCIAS 98.911,55 124.492,69 142.138,58 137.048,97 211.898,04 357.015,25 423.218,02 532.166,19 543.279,26 588.936,29 686.571,15 772.649,13 917.144,04 841.542,15
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 758,17 374,28 48,80 42,57 890,90 11.017,70 730,30 5.437,34 797,55 1.270,50 6.789,08 7.442,06 7.625,39 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 15,58 0,00 325,63 748,48 11.053,71 13.522,63 21.042,44 26.693,67 19.127,49 4.973,59 10.544,89 27.058,34 13.351,62
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 98.153,37 124.102,82 142.089,77 136.680,77 210.258,66 334.943,84 408.965,10 505.686,41 515.788,04 568.538,31 674.808,48 754.662,17 882.460,31 828.190,53
2.3. COFINANCIACION 29.595,25 14.902,42 697,95 336,32 1.296,35 1.918,27 87,44 62,24 931,95 8.417,63 22,22 3.210,63 568,58 120,55
2.4. OTROS 4.346,90 60.221,18 13.445,42 26.470,75 26.094,32 14.506,21 23.800,21 68.311,84 42.066,78 42.059,66 72.518,07 42.617,43 53.040,41 27.972,95
GASTOS TOTALES 512.931,12 732.302,34 491.436,47 684.213,31 669.968,56 828.740,34 1.029.479,00 1.199.749,19 1.296.876,09 1.436.342,59 1.460.386,30 1.784.457,34 2.046.223,16 2.218.921,99
3.  GASTOS CORRIENTES 302.353,54 400.352,15 194.294,73 247.634,45 336.795,49 341.988,78 395.191,64 400.242,27 357.748,81 364.592,61 400.711,01 528.976,59 474.324,33 502.805,35
3.1.    FUNCIONAMIENTO 205.804,70 278.436,33 102.377,95 217.734,80 325.587,89 280.277,43 316.046,06 343.377,62 278.648,24 306.507,73 320.135,96 460.032,27 440.814,82 473.388,39
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 115.465,65 93.479,40 54.399,55 161.057,05 157.944,72 178.442,60 132.139,61 132.871,48 139.804,92 161.130,34 165.972,49 188.780,40 188.086,97 205.920,66
3.1.2. GASTOS GENERALES 40.312,12 45.581,50 12.236,22 29.004,69 28.911,85 34.378,77 46.146,57 34.661,35 35.608,68 35.008,22 33.289,51 39.726,65 43.351,09 51.006,06
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 50.026,93 139.375,43 35.742,18 27.673,06 138.731,32 67.456,06 137.759,89 175.844,79 103.234,63 110.369,17 120.873,96 231.525,22 209.376,76 216.461,67
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 96.548,84 121.915,82 91.916,78 29.899,65 11.207,60 61.711,35 79.145,57 56.864,65 79.100,57 58.084,87 80.575,05 68.944,32 33.509,51 29.416,96
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 210.577,58 331.950,19 297.141,74 436.578,86 333.173,08 486.751,56 634.287,36 799.506,92 939.127,28 1.071.749,98 1.059.675,29 1.255.480,75 1.571.898,83 1.716.116,64
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 119.920,94 185.656,40 114.270,55 39.333,09 125.558,48 118.370,97 142.869,20 200.166,29 219.734,88 268.815,91 244.012,89 304.274,80 478.804,62 575.074,65
4.2.   RESTO INVERSIONES 90.656,64 146.293,79 182.871,19 397.245,77 207.614,60 368.380,58 491.418,16 599.340,63 719.392,41 802.934,07 815.662,41 951.205,94 1.093.094,21 1.141.041,99
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 55.645,28 9.245,99 192.314,42 119.714,73 62.478,16 151.915,92 143.869,44 222.404,60 333.281,07 400.211,41 427.855,56 428.106,13 556.565,94 602.746,35
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
19 Finanzas públicas discriminadas por áreas geográficas del Área 
Metropolitana de Barranquilla 
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Barranquilla (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 1.582,30 1.800,80 2.484,20 3.292,78 6.262,32 10.402,79 14.054,21 13.675,01 20.467,80 36.458,97 50.146,56 88.890,85 95.829,96 193.535,17
1.  INGRESOS CORRIENTES 1.144,90 1.474,00 1.718,20 2.508,15 5.039,13 8.850,59 11.731,74 10.518,34 14.934,74 24.023,74 34.739,75 38.244,08 50.647,17 84.637,38
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 1.095,00 1.420,60 1.666,90 2.448,33 4.821,36 8.644,08 11.093,59 10.036,37 14.190,53 22.522,26 28.843,53 33.405,42 37.817,50 65.694,91
1.1.1. PREDIAL 325,00 469,80 562,30 1.174,60 1.693,57 2.892,46 2.319,62 3.599,37 4.520,98 7.615,80 10.828,70 13.171,70 16.571,75 17.778,94
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 550,00 745,10 865,40 1.129,42 1.531,42 2.267,23 3.657,35 4.209,21 6.721,60 10.690,93 11.253,28 13.785,43 18.952,39 37.107,05
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 220,00 205,70 239,20 144,31 1.596,38 3.484,40 5.116,63 2.227,79 2.947,95 4.215,54 6.761,54 6.448,29 2.293,35 10.808,92
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 49,90 53,40 51,30 59,82 217,77 206,51 638,15 481,97 744,21 1.501,48 5.896,23 4.838,65 12.829,68 18.942,47
2.  INGRESOS DE CAPITAL 437,40 326,80 766,00 784,63 1.223,19 1.552,19 2.322,47 3.156,67 5.533,06 12.435,23 15.406,80 50.646,78 45.182,78 108.897,79
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 158,12 41,95
2.2.    TRANSFERENCIAS 437,40 326,80 823,20 784,63 1.223,19 1.552,19 2.322,47 3.156,67 5.533,06 15.838,85 19.553,68 53.093,15 28.057,75 174.214,40
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 437,40 326,80 766,00 784,63 1.223,19 1.552,19 2.322,47 3.156,67 5.533,06 12.435,23 15.406,80 47.846,78 0,00 86.823,54
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 3.403,62 4.146,88 4.232,37 0,00 567,32
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 57,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.014,01 28.057,75 86.823,54
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.800,00 8.920,49 16.116,46
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36.104,17 5.915,85
GASTOS TOTALES 1.972,00 1.923,10 2.773,40 4.054,28 5.442,14 9.437,81 12.268,21 17.644,13 33.360,69 24.639,12 58.918,48 115.476,95 117.241,16 258.083,26
3.  GASTOS CORRIENTES 1.057,90 1.408,20 1.855,10 3.049,33 3.989,51 5.825,35 5.940,18 10.738,21 25.500,52 16.333,57 40.697,14 57.229,26 50.025,06 118.316,59
3.1.    FUNCIONAMIENTO 1.051,80 1.302,40 1.716,00 2.884,92 3.840,03 5.229,87 5.278,12 9.557,63 19.021,64 9.182,94 28.087,94 38.527,04 50.020,05 96.194,99
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 0,00 0,00 0,00 823,17 928,59 2.079,57 2.223,17 2.955,06 3.497,96 5.012,31 15.249,98 19.611,28 24.209,94 34.259,13
3.1.2. GASTOS GENERALES 698,70 803,00 1.114,60 330,42 1.071,87 553,49 828,52 1.569,39 1.656,09 2.238,77 7.254,40 10.255,18 7.832,60 6.906,12
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 353,10 499,40 601,40 1.731,33 1.839,57 2.596,80 2.226,43 5.033,18 13.867,58 1.931,86 5.583,56 8.660,58 17.977,50 55.029,73
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 6,10 105,80 139,10 164,41 149,48 595,49 662,06 1.180,58 6.478,88 7.150,63 12.609,21 18.702,22 5,01 22.121,61
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 914,10 514,90 918,30 1.004,95 1.452,63 3.612,46 6.328,03 6.905,93 7.860,17 8.305,55 18.221,33 58.247,70 67.216,10 139.766,67
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 646,90 482,00 602,60 971,42 1.251,00 3.571,48 5.973,97 6.801,01 7.276,88 7.898,25 15.554,67 53.624,85 28.291,66 50.790,27
4.2.   RESTO INVERSIONES 267,20 32,90 315,70 33,53 201,62 40,98 354,06 104,91 583,30 407,30 2.666,66 4.622,85 38.924,45 88.976,40
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 87,00 65,80 -136,90 -541,17 1.049,62 3.025,24 5.791,56 -219,87 -10.565,78 7.690,17 -5.957,39 -18.985,18 622,12 -33.679,22
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Barranquilla (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 170.624,19 146.134,53 186.236,41 157.844,41 184.854,45 164.774,14 205.314,99 227.665,28 273.306,91 302.806,00 420.161,72 544.197,10 633.772,06 795.815,54
1.  INGRESOS CORRIENTES 125.616,35 136.071,05 105.482,06 129.985,63 155.331,08 160.221,60 199.844,81 221.568,01 261.147,63 282.023,00 364.762,32 460.009,51 526.296,02 572.862,86
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 101.105,81 118.853,64 80.960,66 114.554,50 137.885,88 145.432,28 184.084,56 219.904,21 253.582,68 280.581,00 353.977,85 418.893,75 467.970,07 511.863,49
1.1.1. PREDIAL 34.763,12 50.542,35 19.145,88 23.029,39 40.452,66 39.649,14 57.049,96 62.641,17 74.935,79 51.559,00 104.251,80 139.778,45 152.945,43 161.257,14
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 51.114,76 50.453,65 42.202,07 45.571,71 49.290,04 54.723,86 74.145,02 94.832,81 111.799,41 113.441,00 157.148,96 159.775,04 192.430,33 210.123,65
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 15.944,84 18.388,71 16.165,02 16.925,51 19.203,79 22.548,54 24.330,24 24.031,11 25.080,90 26.825,64 24.795,05 29.189,64
1.1.4. OTROS 15.227,93 17.857,64 3.667,87 27.564,69 31.978,15 34.133,77 33.685,79 39.881,68 42.517,25 91.549,89 67.496,19 92.514,62 97.799,26 111.293,05
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 24.510,54 17.217,42 24.521,41 15.431,14 17.445,21 14.789,31 15.760,25 1.663,80 7.564,95 1.442,00 10.784,48 41.115,77 58.325,96 60.999,37
2.  INGRESOS DE CAPITAL 45.007,84 10.063,48 80.754,34 27.858,78 29.523,37 4.552,55 5.470,18 6.097,27 12.159,28 20.783,00 55.399,40 84.187,59 107.476,04 222.952,68
2.1.  REGALIAS 111,32 53,41 1.882,41 0,00 0,00 301,87 2.222,26 1.464,55 6.473,70 0,00 29.177,14 35.010,02 30.867,00 90.439,73
2.2.    TRANSFERENCIAS 94.033,77 138.835,31 165.989,48 161.813,50 198.586,83 238.171,42 253.470,82 313.104,05 301.142,11 309.419,00 395.063,72 488.587,54 551.200,45 571.050,08
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 11.089,45 12.587,92 0,00 2.731,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 738,47 840,36 1.093,70
2.2.2.    OTRAS 0,00 12.759,39 17.521,30 696,44 0,00 796,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5.768,41 6.612,54 7.988,53
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 94.033,77 126.075,92 137.378,72 148.529,15 198.586,83 234.644,39 253.470,82 313.104,05 301.142,11 309.419,00 395.063,72 482.080,66 543.747,56 561.967,86
2.3. COFINANCIACION 7.256,19 2.514,23 3.000,00 1.000,00 2.663,69 208,15 93,75 0,00 190,48 0,00 11.953,15 26.620,13 36.181,92 85.145,55
2.4. OTROS 37.640,34 7.495,84 64.782,48 14.270,86 26.859,68 1.311,50 3.154,17 4.632,72 5.495,10 20.783,00 14.269,11 21.818,96 39.586,77 46.273,71
GASTOS TOTALES 283.528,85 347.259,95 363.699,89 337.549,47 416.271,94 445.781,94 467.559,14 513.339,78 646.767,82 703.535,00 820.706,36 1.074.143,41 1.327.816,66 1.556.223,66
3.  GASTOS CORRIENTES 97.108,89 117.928,12 79.499,46 99.970,48 109.951,71 111.155,15 49.403,11 95.651,08 126.333,82 216.099,00 133.988,92 136.260,61 157.216,31 245.303,39
3.1.    FUNCIONAMIENTO 69.300,41 83.765,24 61.409,98 97.502,30 94.330,49 98.534,95 35.619,30 77.831,39 109.799,80 195.943,00 112.190,91 122.918,63 126.044,67 232.308,11
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 35.481,13 46.833,08 36.808,14 19.156,00 17.555,99 25.259,03 18.621,28 22.476,79 38.784,40 23.449,00 37.113,92 49.809,56 50.102,14 63.803,17
3.1.2. GASTOS GENERALES 15.710,84 14.804,58 22.361,40 48.597,26 15.022,44 15.905,16 12.425,94 11.037,77 32.385,67 70.880,00 25.747,39 21.218,20 27.713,08 24.867,59
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 18.108,44 22.127,58 2.240,44 29.749,04 61.752,05 57.370,76 4.572,08 44.316,84 38.629,74 101.614,00 49.329,61 51.890,87 48.229,45 143.637,34
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 27.808,48 34.162,88 18.089,49 2.468,18 15.621,22 12.620,20 13.783,81 17.819,70 16.534,02 20.156,00 21.798,01 13.341,98 31.171,65 12.995,28
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 186.419,96 229.331,84 284.200,43 237.578,99 306.320,23 334.626,78 418.156,03 417.688,70 520.434,00 487.436,00 686.717,44 937.882,80 1.170.600,35 1.310.920,27
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 53.001,35 84.474,90 48.503,02 53.049,68 64.453,61 73.300,54 58.183,88 83.569,15 105.591,24 165.344,00 151.309,93 229.535,31 379.966,92 527.808,99
4.2.   RESTO INVERSIONES 133.418,60 144.856,93 235.697,41 184.529,32 241.866,62 261.326,24 359.972,15 334.119,55 414.842,77 322.092,00 535.407,50 708.347,49 790.633,43 783.111,28
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 28.507,46 18.142,94 25.982,60 30.015,15 45.379,38 49.066,45 150.441,70 125.916,93 134.813,81 65.924,00 230.773,40 323.748,90 369.079,71 327.559,47
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Agregado de los Municipios Metropolizados de Barranquilla 
(1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 133,50 249,60 323,00 512,40 874,60 1.359,90 2.016,96 2.655,12 4.262,59 7.299,46 9.648,56 12.870,69 10.512,96 7.717,35
1.  INGRESOS CORRIENTES 45,20 60,30 86,00 107,60 210,30 390,50 552,45 781,01 1.162,12 2.095,23 3.437,00 5.006,07 4.607,77 4.086,96
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 40,70 56,30 80,90 105,50 207,50 371,20 515,97 673,13 972,41 1.733,98 2.585,40 3.789,51 3.972,80 3.381,60
1.1.1. PREDIAL 7,40 9,60 14,90 27,60 58,50 104,70 169,38 197,05 377,41 620,91 1.235,78 1.255,61 1.762,54 1.408,13
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 16,70 26,80 41,00 50,50 80,20 173,80 208,61 310,15 354,02 664,43 831,82 1.431,31 1.096,93 895,62
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 16,60 19,90 25,00 27,40 68,80 92,70 137,99 165,93 240,99 448,64 517,80 1.102,59 1.113,32 1.077,86
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 4,50 4,00 5,10 2,10 2,80 19,30 36,48 107,87 189,72 361,25 851,60 1.216,56 634,97 705,36
2.  INGRESOS DE CAPITAL 88,30 189,30 237,00 404,80 664,30 969,40 1.464,50 1.874,11 3.100,47 5.204,23 6.211,56 7.864,62 5.905,19 3.630,39
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,87 33,62
2.2.    TRANSFERENCIAS 88,50 191,40 239,80 405,30 664,50 970,40 1.464,50 1.874,36 3.100,21 5.215,06 6.632,82 8.087,06 12.772,54 11.670,15
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 88,30 189,30 237,00 404,80 664,30 969,40 1.464,50 1.874,11 3.100,02 5.203,43 6.210,67 7.863,56 2.582,11 2.131,28
2.2.2.    OTRAS 0,20 2,10 2,80 0,50 0,20 1,00 0,00 0,25 0,19 11,63 0,00 75,33 0,00 453,98
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 422,15 148,17 10.190,42 9.084,89
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.741,10 1.394,99
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 0,80 0,89 1,06 565,11 70,50
GASTOS TOTALES 126,20 135,50 209,40 563,60 940,20 1.480,20 2.022,39 2.529,47 5.284,61 9.997,82 10.681,41 14.006,68 25.688,58 16.103,74
3.  GASTOS CORRIENTES 96,40 94,30 154,50 292,20 584,30 684,10 1.122,62 1.533,54 2.941,38 4.186,92 6.709,07 9.882,00 12.078,63 10.068,27
3.1.    FUNCIONAMIENTO 96,40 94,30 154,50 292,20 584,30 684,10 1.111,23 1.516,29 2.535,80 3.839,83 5.495,30 8.307,29 10.155,94 8.707,18
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 63,70 61,80 102,40 166,30 385,50 451,90 670,34 894,72 1.508,19 2.232,27 3.108,69 4.451,78 4.915,87 4.676,78
3.1.2. GASTOS GENERALES 23,70 22,90 35,60 116,50 97,10 178,60 380,01 537,77 940,33 1.458,69 2.054,74 3.108,64 1.356,73 688,18
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 9,00 9,60 16,50 9,40 101,70 53,60 60,88 83,79 87,29 148,88 331,87 746,86 3.883,34 3.342,23
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,40 17,26 405,58 347,09 1.213,78 1.574,71 966,35 1.361,09
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 956,35 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 29,80 41,20 54,90 271,40 355,90 796,10 899,76 995,93 2.343,23 5.810,90 3.972,34 4.124,69 13.609,96 6.035,47
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 6,50 7,90 11,10 66,90 298,40 719,80 854,39 966,70 1.903,56 5.336,08 3.890,16 3.812,27 10.725,66 1.972,35
4.2.   RESTO INVERSIONES 23,30 33,30 43,80 204,50 57,50 76,30 45,37 29,23 439,67 474,82 82,18 312,41 2.884,30 4.063,12
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -51,20 -34,00 -68,50 -184,60 -374,00 -293,60 -570,17 -752,53 -1.779,26 -2.091,69 -3.272,07 -4.875,93 -7.470,86 -5.981,31
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado de los Municipios Metropolizados de Barranquilla 
(1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 11.139,78 10.460,39 11.471,40 25.094,19 32.237,47 26.316,98 11.181,48 8.664,87 41.915,50 43.038,25 61.636,22 67.091,04 88.051,15 95.099,60
1.  INGRESOS CORRIENTES 5.896,08 8.772,69 8.401,69 17.902,23 23.818,46 21.087,23 8.394,65 5.893,77 31.490,63 39.091,27 47.343,52 47.979,08 62.215,60 66.032,35
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 5.129,19 7.474,47 7.825,85 16.782,21 23.315,86 20.605,27 7.854,32 5.760,26 30.041,85 37.228,63 45.930,07 47.041,51 52.342,58 60.236,50
1.1.1. PREDIAL 1.631,46 1.396,61 2.571,28 4.203,69 5.541,92 7.568,73 3.700,33 3.464,93 8.761,85 13.911,56 18.961,27 17.729,28 14.926,41 22.357,06
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 1.328,92 3.908,39 2.254,78 8.083,65 9.484,19 7.736,98 2.299,25 884,60 10.308,48 13.804,45 17.614,44 16.148,71 18.843,47 21.731,64
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 2.244,06 3.271,16 3.209,47 3.526,02 594,79 1.005,91 3.660,10 3.247,95 3.373,20 3.969,37 5.565,04 6.301,67
1.1.4. OTROS 2.168,81 2.169,47 755,73 1.223,71 5.080,28 1.773,55 1.259,95 404,82 7.311,42 6.264,66 5.981,17 9.194,16 13.007,66 9.846,12
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 766,89 1.298,22 575,85 1.120,01 502,60 481,96 540,33 133,52 1.448,79 1.862,63 1.413,45 937,57 9.873,02 5.795,85
2.  INGRESOS DE CAPITAL 5.243,70 1.687,70 3.069,71 7.191,96 8.419,01 5.229,75 2.786,83 2.771,10 10.424,87 3.946,98 14.292,70 19.111,96 25.835,55 29.067,25
2.1.  REGALIAS 59,28 0,37 232,53 2.498,14 654,93 580,14 102,06 11,20 91,77 30,60 3.186,99 157,85 112,11 14.992,68
2.2.    TRANSFERENCIAS 17.189,68 20.695,27 28.071,19 34.297,00 52.373,90 63.194,42 19.462,89 13.450,17 111.641,50 130.449,02 179.634,79 191.597,23 240.550,59 263.791,16
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.943,18 522,29 723,21 636,25 714,96 920,42 1.618,66 948,85 2.010,34 2.436,80 1.913,54 2.532,59 2.435,44 4.625,38
2.2.2.    OTRAS 1.680,37 1.220,64 1.530,92 0,00 3.892,48 94,01 0,00 0,93 1.216,46 2.273,58 975,74 1.429,20 1.737,54 2.051,27
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 13.566,13 18.952,34 25.817,06 33.660,75 47.766,46 62.179,99 17.844,22 12.500,39 108.414,71 125.738,63 176.745,51 187.635,44 236.377,62 257.114,52
2.3. COFINANCIACION 1.187,63 180,66 36,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.276,81 57,69 5.023,92 12.257,19 10.398,58 0,00
2.4. OTROS 2.053,61 984,39 2.077,98 4.057,57 7.049,11 3.729,19 1.066,11 1.811,04 5.045,95 1.421,88 4.168,26 4.164,33 12.889,43 9.449,20
GASTOS TOTALES 24.277,59 26.343,60 41.802,57 60.705,53 76.390,56 75.088,20 28.262,38 21.409,30 168.571,02 188.250,03 244.238,16 265.757,65 319.940,45 376.122,88
3.  GASTOS CORRIENTES 9.507,32 6.448,94 11.895,41 22.401,59 20.445,58 18.062,35 7.093,42 4.473,43 18.416,03 25.041,10 30.983,13 26.982,96 30.994,34 48.273,87
3.1.    FUNCIONAMIENTO 7.783,04 5.676,52 11.487,58 19.146,42 18.989,40 17.196,63 6.934,62 4.367,20 18.191,76 24.687,86 30.903,28 26.929,91 30.886,70 48.146,19
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 3.186,98 2.992,97 6.757,93 8.818,70 8.793,86 10.906,99 3.983,94 2.171,25 13.394,41 15.520,27 14.989,32 14.053,39 16.050,06 19.495,37
3.1.2. GASTOS GENERALES 1.629,92 1.451,67 2.455,28 6.298,40 6.522,65 4.102,43 1.946,62 1.199,61 3.866,88 7.487,09 9.244,53 8.508,74 10.208,73 8.716,54
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 2.966,14 1.231,88 2.274,37 4.029,32 3.672,89 2.187,20 1.004,05 996,34 930,47 1.680,50 6.669,43 4.367,78 4.627,91 19.934,28
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 1.724,28 772,42 407,83 3.255,17 1.456,18 865,73 158,81 106,22 224,27 353,24 79,84 53,05 107,65 127,67
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 14.770,28 19.894,66 29.907,16 38.303,94 55.944,98 57.025,84 21.168,96 16.935,88 150.154,99 163.208,93 213.255,03 238.774,69 288.946,11 327.849,01
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 6.166,70 6.382,38 13.144,50 10.685,70 19.600,11 7.082,70 4.919,46 7.094,21 26.722,52 25.860,40 33.020,27 35.493,92 64.098,93 72.417,27
4.2.   RESTO INVERSIONES 8.603,57 13.512,29 16.762,66 27.618,25 36.344,87 49.943,15 16.249,50 9.841,66 123.432,47 137.348,53 180.234,77 203.280,77 224.847,18 255.431,74
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -3.611,24 2.323,75 -3.493,72 -4.499,36 3.372,88 3.024,88 1.301,23 1.420,35 13.074,61 14.050,17 16.360,39 20.996,12 31.221,25 17.758,48
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CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 1.715,80 2.050,40 2.807,20 3.805,18 7.136,92 11.762,69 16.071,17 16.330,13 24.730,39 43.758,43 59.795,12 101.761,54 106.342,91 201.252,52
1.  INGRESOS CORRIENTES 1.190,10 1.534,30 1.804,20 2.615,75 5.249,43 9.241,09 12.284,19 11.299,35 16.096,86 26.118,97 38.176,76 43.250,15 55.254,94 88.724,34
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 1.135,70 1.476,90 1.747,80 2.553,83 5.028,86 9.015,28 11.609,57 10.709,51 15.162,93 24.256,24 31.428,93 37.194,93 41.790,30 69.076,51
1.1.1. PREDIAL 332,40 479,40 577,20 1.202,20 1.752,07 2.997,16 2.488,99 3.796,42 4.898,38 8.236,70 12.064,48 14.427,31 18.334,30 19.187,06
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 566,70 771,90 906,40 1.179,92 1.611,62 2.441,03 3.865,95 4.519,37 7.075,62 11.355,36 12.085,10 15.216,74 20.049,33 38.002,67
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 236,60 225,60 264,20 171,71 1.665,18 3.577,10 5.254,62 2.393,72 3.188,93 4.664,18 7.279,35 7.550,89 3.406,67 11.886,78
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 54,40 57,40 56,40 61,92 220,57 225,81 674,62 589,84 933,93 1.862,73 6.747,83 6.055,21 13.464,65 19.647,83
2.  INGRESOS DE CAPITAL 525,70 516,10 1.003,00 1.189,43 1.887,49 2.521,59 3.786,98 5.030,78 8.633,53 17.639,46 21.618,36 58.511,39 51.087,97 112.528,18
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 174,99 75,56
2.2.    TRANSFERENCIAS 525,90 518,20 1.063,00 1.189,93 1.887,69 2.522,59 3.786,98 5.031,04 8.633,27 21.053,91 26.186,50 61.180,21 40.830,28 185.884,55
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 525,70 516,10 1.003,00 1.189,43 1.887,49 2.521,59 3.786,98 5.030,78 8.633,08 17.638,66 21.617,47 55.710,33 2.582,11 88.954,82
2.2.2.    OTRAS 0,20 2,10 2,80 0,50 0,20 1,00 0,00 0,26 0,19 3.415,25 4.146,88 4.307,70 0,00 1.021,30
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 57,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 422,15 1.162,18 38.248,17 95.908,43
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.800,00 11.661,59 17.511,45
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 0,80 0,89 1,06 36.669,28 5.986,36
GASTOS TOTALES 2.098,20 2.058,60 2.982,80 4.617,88 6.382,34 10.918,01 14.290,60 20.173,60 38.645,30 34.636,94 69.599,89 129.483,64 142.929,74 274.187,00
3.  GASTOS CORRIENTES 1.154,30 1.502,50 2.009,60 3.341,53 4.573,81 6.509,45 7.062,80 12.271,75 28.441,90 20.520,49 47.406,22 67.111,25 62.103,69 128.384,86
3.1.    FUNCIONAMIENTO 1.148,20 1.396,70 1.870,50 3.177,12 4.424,33 5.913,97 6.389,35 11.073,92 21.557,44 13.022,77 33.583,24 46.834,33 60.175,98 104.902,17
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 63,70 61,80 102,40 989,47 1.314,09 2.531,47 2.893,51 3.849,78 5.006,15 7.244,58 18.358,66 24.063,07 29.125,81 38.935,91
3.1.2. GASTOS GENERALES 722,40 825,90 1.150,20 446,92 1.168,97 732,09 1.208,53 2.107,16 2.596,42 3.697,46 9.309,14 13.363,83 9.189,34 7.594,30
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 362,10 509,00 617,90 1.740,73 1.941,27 2.650,40 2.287,31 5.116,97 13.954,87 2.080,73 5.915,43 9.407,43 21.860,84 58.371,96
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 6,10 105,80 139,10 164,41 149,48 595,49 673,46 1.197,83 6.884,46 7.497,72 13.822,98 20.276,93 971,35 23.482,69
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 956,35 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 943,90 556,10 973,20 1.276,35 1.808,53 4.408,56 7.227,79 7.901,86 10.203,40 14.116,45 22.193,67 62.372,38 80.826,06 145.802,14
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 653,40 489,90 613,70 1.038,32 1.549,40 4.291,28 6.828,37 7.767,71 9.180,43 13.234,34 19.444,83 57.437,12 39.017,31 52.762,62
4.2.   RESTO INVERSIONES 290,50 66,20 359,50 238,03 259,12 117,28 399,43 134,15 1.022,97 882,12 2.748,84 4.935,26 41.808,75 93.039,52
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 35,80 31,80 -205,40 -725,77 675,62 2.731,64 5.221,39 -972,40 -12.345,04 5.598,48 -9.229,46 -23.861,11 -6.848,74 -39.660,52
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CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 181.763,97 156.594,92 197.707,81 182.938,60 217.091,92 191.091,12 216.496,47 236.330,15 315.222,41 345.844,25 481.797,94 611.288,14 721.823,21 890.915,14
1.  INGRESOS CORRIENTES 131.512,43 144.843,74 113.883,76 147.887,86 179.149,55 181.308,83 208.239,46 227.461,79 292.638,26 321.114,27 412.105,84 507.988,60 588.511,62 638.895,21
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 106.235,00 126.328,10 88.786,51 131.336,71 161.201,74 166.037,55 191.938,88 225.664,46 283.624,53 317.809,63 399.907,92 465.935,26 520.312,64 572.099,98
1.1.1. PREDIAL 36.394,58 51.938,96 21.717,16 27.233,08 45.994,59 47.217,87 60.750,29 66.106,11 83.697,64 65.470,56 123.213,06 157.507,73 167.871,84 183.614,20
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 52.443,67 54.362,04 44.456,85 53.655,36 58.774,23 62.460,84 76.444,26 95.717,41 122.107,88 127.245,45 174.763,40 175.923,75 211.273,80 231.855,29
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 18.188,90 21.659,88 19.374,49 20.451,53 19.798,59 23.554,45 27.990,34 27.279,06 28.454,09 30.795,01 30.360,08 35.491,31
1.1.4. OTROS 17.396,74 20.027,11 4.423,60 28.788,40 37.058,43 35.907,32 34.945,75 40.286,50 49.828,67 97.814,55 73.477,37 101.708,77 110.806,92 121.139,18
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 25.277,43 18.515,64 25.097,25 16.551,15 17.947,81 15.271,27 16.300,58 1.797,32 9.013,74 3.304,63 12.197,92 42.053,34 68.198,98 66.795,23
2.  INGRESOS DE CAPITAL 50.251,54 11.751,18 83.824,05 35.050,75 37.942,38 9.782,30 8.257,01 8.868,36 22.584,15 24.729,98 69.692,10 103.299,55 133.311,59 252.019,93
2.1.  REGALIAS 170,60 53,78 2.114,94 2.498,14 654,93 882,02 2.324,31 1.475,76 6.565,46 30,60 32.364,12 35.167,87 30.979,11 105.432,41
2.2.    TRANSFERENCIAS 111.223,45 159.530,57 194.060,67 196.110,50 250.960,73 301.365,84 272.933,71 326.554,23 412.783,61 439.868,02 574.698,51 680.184,77 791.751,04 834.841,25
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.943,18 522,29 11.812,65 13.224,17 714,96 3.651,44 1.618,66 948,85 2.010,34 2.436,80 1.913,54 3.271,06 3.275,79 5.719,07
2.2.2.    OTRAS 1.680,37 13.980,03 19.052,23 696,44 3.892,48 890,02 0,00 0,93 1.216,46 2.273,58 975,74 7.197,61 8.350,07 10.039,80
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 107.599,90 145.028,25 163.195,79 182.189,89 246.353,28 296.824,38 271.315,04 325.604,44 409.556,82 435.157,63 571.809,23 669.716,10 780.125,18 819.082,38
2.3. COFINANCIACION 8.443,81 2.694,89 3.036,00 1.000,00 2.663,69 208,15 93,75 0,00 3.467,30 57,69 16.977,07 38.877,32 46.580,50 85.145,55
2.4. OTROS 39.693,95 8.480,22 66.860,46 18.328,43 33.908,80 5.040,69 4.220,28 6.443,75 10.541,05 22.204,88 18.437,37 25.983,29 52.476,19 55.722,91
GASTOS TOTALES 307.806,44 373.603,55 405.502,46 398.255,00 492.662,50 520.870,13 495.821,51 534.749,09 815.338,84 891.785,03 1.064.944,51 1.339.901,06 1.647.757,11 1.932.346,54
3.  GASTOS CORRIENTES 106.616,21 124.377,05 91.394,87 122.372,07 130.397,29 129.217,51 56.496,53 100.124,51 144.749,85 241.140,10 164.972,05 163.243,57 188.210,66 293.577,25
3.1.    FUNCIONAMIENTO 77.083,45 89.441,75 72.897,56 116.648,72 113.319,89 115.731,58 42.553,92 82.198,59 127.991,56 220.630,86 143.094,19 149.848,55 156.931,36 280.454,30
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 38.668,12 49.826,05 43.566,07 27.974,70 26.349,85 36.166,02 22.605,22 24.648,03 52.178,80 38.969,27 52.103,23 63.862,95 66.152,20 83.298,54
3.1.2. GASTOS GENERALES 17.340,76 16.256,24 24.816,68 54.895,66 21.545,09 20.007,59 14.372,56 12.237,38 36.252,55 78.367,09 34.991,92 29.726,94 37.921,81 33.584,14
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 21.074,57 23.359,46 4.514,81 33.778,36 65.424,95 59.557,97 5.576,14 45.313,18 39.560,20 103.294,50 55.999,04 56.258,65 52.857,36 163.571,62
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 29.532,76 34.935,30 18.497,32 5.723,35 17.077,40 13.485,93 13.942,61 17.925,92 16.758,29 20.509,24 21.877,85 13.395,03 31.279,30 13.122,95
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 201.190,24 249.226,50 314.107,59 275.882,94 362.265,21 391.652,63 439.324,98 434.624,58 670.588,99 650.644,93 899.972,47 1.176.657,49 1.459.546,46 1.638.769,29
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 59.168,06 90.857,28 61.647,52 63.735,37 84.053,72 80.383,24 63.103,34 90.663,36 132.313,76 191.204,40 184.330,20 265.029,23 444.065,85 600.226,26
4.2.   RESTO INVERSIONES 142.022,18 158.369,22 252.460,07 212.147,56 278.211,49 311.269,39 376.221,65 343.961,22 538.275,24 459.440,53 715.642,27 911.628,26 1.015.480,60 1.038.543,02
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 24.896,22 20.466,69 22.488,88 25.515,79 48.752,26 52.091,32 151.742,93 127.337,28 147.888,42 79.974,17 247.133,79 344.745,02 400.300,96 345.317,95
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20 Finanzas públicas discriminadas por áreas geográficas del Área 
Metropolitana de Bucaramanga 
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Finanzas Públicas. Bucaramanga (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 904,80 1.101,60 1.713,30 2.678,16 2.691,62 3.858,23 4.459,13 6.999,46 9.889,78 14.464,27 20.918,56 27.669,56 33.095,17 33.369,75
1.  INGRESOS CORRIENTES 712,80 761,70 1.217,60 1.707,37 1.943,11 2.710,24 3.002,03 4.703,46 6.679,91 8.858,22 13.059,61 15.966,95 27.440,60 24.243,05
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 542,70 581,60 904,60 1.170,91 1.239,01 1.623,27 2.346,99 3.201,67 4.278,91 5.456,00 7.412,66 9.969,55 19.002,81 23.587,16
1.1.1. PREDIAL 181,80 220,40 335,20 372,01 367,83 454,33 526,70 986,80 1.427,82 1.831,04 2.325,43 2.914,15 5.163,55 9.501,26
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 256,40 301,00 360,60 548,27 672,53 867,65 1.434,51 1.723,04 2.266,77 2.977,54 4.384,12 6.187,91 9.223,65 11.001,16
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 104,50 60,20 208,80 250,64 198,66 301,29 385,79 491,83 584,32 647,42 703,11 867,49 4.615,62 3.084,74
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 170,10 180,10 313,00 536,46 704,10 1.086,97 655,04 1.501,79 2.401,00 3.402,22 5.646,95 5.997,40 8.437,79 655,88
2.  INGRESOS DE CAPITAL 192,00 339,90 495,70 970,79 748,50 1.147,99 1.457,10 2.296,00 3.209,87 5.606,05 7.858,95 11.702,62 5.654,57 9.126,70
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,75 10,41
2.2.    TRANSFERENCIAS 192,00 339,90 495,70 970,79 781,84 1.344,62 1.871,31 2.800,35 3.817,81 5.606,05 7.493,47 10.156,38 11.971,23 8,59
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 192,00 339,90 495,70 970,79 748,50 1.147,99 1.457,10 2.296,00 3.209,87 5.606,05 7.493,47 10.156,38 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 196,63 414,21 504,35 607,94 0,00 0,00 0,00 9,90 8,59
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11.961,33 0,00
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 401,86 1.610,09 342,91
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 365,48 1.144,38 4.036,74 8.773,38
GASTOS TOTALES 969,90 1.278,10 1.624,30 2.100,06 2.676,13 3.341,90 4.098,64 5.852,56 8.200,82 12.754,86 34.213,59 37.039,51 8.793,93 39.825,46
3.  GASTOS CORRIENTES 886,70 1.120,70 1.506,70 1.335,01 2.156,92 2.872,58 3.627,21 5.066,68 6.741,38 9.383,06 13.871,68 21.012,54 8.793,93 10.767,45
3.1.    FUNCIONAMIENTO 882,00 1.096,00 1.397,90 1.270,39 2.156,92 2.872,58 3.449,14 4.886,95 6.545,63 8.883,41 13.113,28 18.640,98 8.793,93 10.767,45
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 657,30 718,50 947,80 929,06 1.333,08 1.823,66 2.399,58 3.110,00 4.041,74 4.939,10 6.852,03 9.478,02 7.151,35 7.435,52
3.1.2. GASTOS GENERALES 159,20 199,40 194,70 195,14 162,60 274,69 676,13 1.206,76 1.605,33 2.214,07 3.067,19 6.049,97 1.051,18 1.823,20
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 65,50 178,10 255,40 146,19 661,23 774,23 373,43 570,19 898,56 1.730,25 3.194,06 3.112,99 591,40 1.508,74
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 4,70 24,70 108,80 64,62 0,00 0,00 178,07 179,72 195,75 499,65 758,41 2.371,56 0,00 0,00
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 83,20 157,40 117,60 765,05 519,21 469,32 471,43 785,88 1.459,45 3.371,80 20.341,90 16.026,97 0,00 29.058,00
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 83,20 66,10 80,30 546,27 503,56 455,85 416,81 558,14 1.246,74 2.969,16 18.956,05 14.689,01 0,00 18.781,90
4.2.   RESTO INVERSIONES 0,00 91,30 37,30 218,78 15,64 13,47 54,62 227,74 212,71 402,65 1.385,85 1.337,96 0,00 10.276,10
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -173,90 -359,00 -289,10 372,36 -213,81 -162,34 -625,18 -363,22 -61,47 -524,84 -812,07 -5.045,60 18.646,67 13.475,59
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Bucaramanga (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 36.096,50 101.250,73 109.810,27 70.159,34 83.284,63 78.975,44 73.230,95 122.542,98 126.784,50 136.059,48 148.817,60 200.857,88 198.984,78 228.480,11
1.  INGRESOS CORRIENTES 29.595,58 38.529,00 38.022,94 38.358,27 52.044,65 59.690,09 72.723,33 121.639,20 119.574,61 128.496,10 134.212,11 169.805,75 178.797,81 192.136,22
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 23.620,65 27.051,68 29.644,25 32.617,51 45.163,47 49.429,41 60.964,02 90.557,09 96.331,47 112.534,47 127.507,45 156.260,89 168.307,13 183.306,85
1.1.1. PREDIAL 8.458,17 9.309,14 9.325,11 9.055,80 10.014,00 13.637,90 15.736,91 22.846,39 29.178,83 30.449,51 38.246,85 42.617,31 45.800,03 51.145,08
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 12.529,72 13.948,69 13.196,84 14.951,32 17.194,30 18.763,75 22.728,92 26.103,74 37.661,98 49.998,26 55.709,76 75.374,33 77.410,77 83.241,44
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 3.285,26 3.798,92 1.602,96 3.010,18 4.200,67 17.791,39 13.699,73 13.800,36 13.981,86 15.451,53 19.474,60 20.764,28
1.1.4. OTROS 2.632,76 3.793,85 3.837,03 4.811,47 16.352,21 14.017,58 18.297,52 23.815,58 15.790,93 18.286,35 19.568,98 22.817,73 25.621,73 28.156,05
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 5.974,93 11.477,32 8.378,69 5.740,76 6.881,18 10.260,67 11.759,31 31.082,10 23.243,14 15.961,64 6.704,66 13.544,86 10.490,68 8.829,37
2.  INGRESOS DE CAPITAL 6.500,92 62.721,73 71.787,33 31.801,07 31.239,98 19.285,35 507,62 903,78 7.209,90 7.563,38 14.605,50 31.052,13 20.186,98 36.343,89
2.1.  REGALIAS 28,85 0,35 11,74 0,25 2,60 10,67 0,00 0,00 11,30 14,50 15,02 13.828,89 31,58 43,10
2.2.    TRANSFERENCIAS 11,70 22.112,50 28.735,69 24.638,89 37.289,10 102.624,21 123.928,90 143.037,55 146.452,49 148.781,60 189.512,60 203.129,20 195.185,65 210.215,79
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 0,00 16.993,86 0,00 5.485,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 11,70 3,84 4,44 9,14 4,61 1.403,97 2.392,47 2.584,39 2.844,91 4.282,52 3.439,67 4.102,28 2.727,06 5.854,44
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 22.108,66 28.731,25 7.635,89 37.284,49 95.735,17 121.536,43 140.453,16 143.607,57 144.499,08 186.072,93 199.026,92 192.458,59 204.361,35
2.3. COFINANCIACION 1.019,19 1.087,71 633,65 670,84 981,40 0,00 19,73 0,00 2.220,35 0,00 0,00 1.724,76 6.410,78 10.250,47
2.4. OTROS 5.452,88 61.633,67 71.141,93 14.136,11 30.255,97 13.789,61 487,88 903,78 4.978,25 7.548,88 14.590,48 15.498,49 13.744,61 26.050,31
GASTOS TOTALES 53.244,49 29.644,51 98.888,54 51.937,09 127.873,98 199.969,09 188.648,74 241.383,85 272.304,37 300.043,68 326.855,63 400.256,60 558.794,55 476.382,10
3.  GASTOS CORRIENTES 37.399,37 0,00 52.787,07 0,00 49.698,31 51.926,29 42.377,00 47.537,50 48.994,97 56.100,23 58.384,84 65.050,21 67.432,66 85.008,85
3.1.    FUNCIONAMIENTO 34.930,77 0,00 52.787,07 0,00 47.613,09 51.926,29 42.377,00 45.622,89 47.481,63 53.984,71 55.121,84 61.769,21 65.511,67 64.858,17
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 21.645,06 0,00 10.288,50 0,00 13.360,91 19.591,15 17.949,98 18.055,20 19.619,31 21.780,79 23.448,66 28.248,45 30.994,43 31.928,56
3.1.2. GASTOS GENERALES 4.630,66 0,00 10.166,13 0,00 9.841,56 12.522,37 7.644,66 8.285,41 8.473,32 11.679,74 9.463,82 9.393,51 10.622,41 12.047,92
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 8.655,05 0,00 32.332,45 0,00 24.410,63 19.812,78 16.782,36 19.282,28 19.389,00 20.524,18 22.209,35 24.127,25 23.894,83 20.881,70
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 2.468,61 0,00 0,00 0,00 2.085,22 0,00 0,00 1.914,61 1.513,34 2.115,52 3.263,01 3.281,01 1.920,99 20.150,68
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 15.845,12 29.644,51 46.101,47 51.937,09 78.175,67 148.042,80 146.271,74 193.846,36 223.309,41 243.943,45 268.470,78 335.206,39 491.361,90 391.373,25
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 5.681,09 15.324,84 20.374,05 11.951,91 28.124,45 37.032,10 23.305,60 48.312,25 53.958,70 72.046,99 58.876,31 79.464,71 240.202,28 133.834,40
4.2.   RESTO INVERSIONES 10.164,03 14.319,66 25.727,42 39.985,18 50.051,22 111.010,69 122.966,14 145.534,10 169.350,70 171.896,46 209.594,48 255.741,68 251.159,62 257.538,84
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -7.803,79 38.529,00 -14.764,13 38.358,27 2.346,34 7.763,79 30.346,33 74.101,70 70.579,64 72.395,88 75.827,26 104.755,54 111.365,15 107.127,37
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado de los Municipios Metropolizados de Bucaramanga 
(1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 334,90 496,90 711,40 909,20 1.575,50 2.317,10 2.876,20 4.766,93 7.420,35 12.919,12 16.435,56 23.137,48 19.098,56 27.806,63
1.  INGRESOS CORRIENTES 217,20 364,50 435,90 554,10 711,20 1.093,80 1.206,47 1.903,99 3.329,57 5.644,79 9.191,23 13.354,30 12.429,69 18.675,20
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 115,40 184,90 250,90 357,00 359,40 524,60 608,20 1.210,63 1.845,18 3.143,26 4.982,78 6.524,10 9.664,67 13.053,82
1.1.1. PREDIAL 67,10 95,90 150,10 196,90 191,40 259,00 284,91 627,36 1.242,86 1.935,49 3.078,17 3.937,46 4.671,24 7.063,82
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 11,30 25,90 43,70 56,10 94,00 148,50 234,15 336,01 496,31 747,78 1.235,47 1.724,21 2.036,00 2.582,74
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 37,00 63,10 57,10 104,00 74,00 117,10 89,14 247,26 106,01 460,00 669,14 862,43 2.957,43 3.407,26
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 101,80 179,60 185,00 197,10 351,80 569,20 598,27 693,36 1.484,40 2.501,53 4.208,45 6.830,20 2.765,03 5.621,38
2.  INGRESOS DE CAPITAL 117,70 132,40 275,50 355,10 864,30 1.223,30 1.669,73 2.862,94 4.090,78 7.274,33 7.244,33 9.783,18 6.668,87 9.131,43
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.424,20
2.2.    TRANSFERENCIAS 119,60 132,40 311,10 393,10 898,20 1.244,10 1.736,57 2.920,82 4.124,15 7.499,27 8.524,08 10.790,36 11.524,10 13.522,32
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 117,70 132,40 275,50 355,10 864,30 1.223,30 1.669,73 2.862,64 4.090,78 7.274,33 7.244,33 9.494,37 2.295,19 1.454,88
2.2.2.    OTRAS 1,90 0,00 35,60 38,00 1,60 6,30 7,30 50,18 26,17 167,54 191,27 391,32 1.290,72 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 32,30 14,50 59,55 8,00 7,21 57,40 1.088,48 904,67 7.938,19 12.067,44
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 288,81 2.232,91 3.352,18
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 2.140,76 1.900,18
GASTOS TOTALES 369,80 427,50 594,40 811,90 1.445,30 2.219,70 2.597,06 4.832,11 7.884,43 15.040,95 24.587,93 25.348,66 30.613,16 46.342,72
3.  GASTOS CORRIENTES 246,20 348,00 514,60 692,70 1.077,50 1.577,90 2.085,57 3.112,83 4.600,03 6.921,09 10.107,38 15.520,84 15.934,00 18.787,25
3.1.    FUNCIONAMIENTO 242,60 346,50 513,80 692,70 1.046,30 1.543,20 2.017,93 2.984,17 4.371,50 6.470,98 9.131,43 13.552,69 12.434,25 14.561,35
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 152,90 200,60 272,70 373,00 584,40 1.071,30 1.037,54 1.793,81 2.493,17 3.804,39 4.878,30 7.652,69 5.559,21 7.940,60
3.1.2. GASTOS GENERALES 68,70 92,10 135,50 146,60 279,90 245,10 619,72 727,64 1.121,48 2.015,80 3.218,23 4.460,67 1.579,62 2.237,43
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 21,00 53,80 105,60 173,10 182,00 226,80 360,67 462,71 756,85 650,79 1.034,91 1.439,33 5.295,41 4.383,32
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 3,60 1,50 0,80 0,00 31,20 34,70 67,64 128,67 228,53 450,11 975,95 1.968,15 3.169,13 4.225,90
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 330,63 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 123,60 79,50 79,80 119,20 367,80 641,80 511,49 1.719,28 3.284,40 8.119,86 14.480,55 9.827,82 14.679,16 27.555,47
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 55,50 53,50 60,40 83,10 221,40 350,70 338,34 1.503,95 3.053,41 7.438,43 13.682,32 9.599,99 10.550,46 17.643,66
4.2.   RESTO INVERSIONES 68,10 26,00 19,40 36,10 146,40 291,10 173,15 215,33 230,99 681,43 798,24 227,83 4.128,71 9.911,81
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -29,00 16,50 -78,70 -138,60 -366,30 -484,10 -879,10 -1.208,85 -1.270,46 -1.276,30 -916,15 -2.166,54 -3.504,31 -112,05
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Agregado de los Municipios Metropolizados de Bucaramanga 
(1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 28.873,56 31.324,63 28.087,11 38.996,78 46.614,67 44.721,71 53.370,01 58.403,92 82.105,41 94.524,84 101.212,63 119.627,01 131.423,48 156.644,36
1.  INGRESOS CORRIENTES 20.371,50 23.773,08 23.553,14 30.293,55 34.005,53 39.534,42 45.398,44 51.970,67 67.671,08 72.551,62 83.267,61 103.148,40 111.304,29 132.620,52
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 14.866,78 18.772,19 19.012,82 23.117,83 30.050,28 34.953,44 37.761,26 46.373,69 60.980,02 66.229,43 76.713,49 98.360,88 96.299,66 115.411,31
1.1.1. PREDIAL 8.785,22 10.182,97 9.327,53 10.662,97 12.394,63 14.698,53 16.309,17 17.792,98 24.177,41 26.269,74 27.447,14 34.658,28 33.247,56 38.797,13
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 2.725,87 3.699,63 4.050,40 4.320,75 4.919,83 5.393,04 6.288,51 7.364,68 11.697,98 13.333,25 16.552,46 20.555,98 23.227,92 27.859,90
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 4.128,97 4.434,16 4.616,11 5.653,22 6.104,92 8.815,01 9.723,50 9.777,07 10.142,03 10.638,30 13.505,31 14.910,33
1.1.4. OTROS 3.355,69 4.889,60 1.505,92 3.699,95 8.119,71 9.208,65 9.058,66 12.401,02 15.381,13 16.849,37 22.571,86 32.508,33 26.318,87 33.843,95
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 5.504,73 5.000,89 4.540,33 7.175,72 3.955,25 4.580,98 7.637,18 5.596,98 6.691,06 6.322,20 6.554,12 4.787,52 15.004,63 17.209,21
2.  INGRESOS DE CAPITAL 8.502,05 7.551,55 4.533,97 8.703,23 12.609,14 5.187,30 7.971,57 6.433,25 14.434,33 21.973,22 17.945,02 16.478,61 20.119,19 24.023,83
2.1.  REGALIAS 327,57 960,78 451,67 424,41 1.349,58 754,00 1.370,17 1.091,23 9.147,05 1.963,74 5.487,35 3.029,15 4.774,42 6.018,71
2.2.    TRANSFERENCIAS 21.345,18 29.953,30 28.972,58 28.828,64 42.284,62 77.448,08 91.474,89 105.008,15 110.172,57 121.038,63 149.596,10 157.131,84 208.694,69 212.476,81
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 2.675,59 2.097,48 935,84 2.375,41 3.042,26 2.137,22 3.952,42 1.328,76 1.031,78 1.324,66 1.185,75 1.347,41 1.369,49 1.344,32
2.2.2.    OTRAS 2.339,84 2.483,32 3.320,72 38,81 45,57 251,65 865,03 701,48 368,65 341,19 302,13 1.236,84 1.144,92 910,52
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 16.329,75 25.372,51 24.716,02 26.414,42 39.196,79 75.059,22 86.657,44 102.977,92 108.772,14 119.372,79 148.108,22 154.547,59 206.180,28 210.221,97
2.3. COFINANCIACION 2.748,08 1.639,79 284,14 1.601,48 1.058,44 57,89 48,21 1.077,15 1.781,23 13.150,73 1.549,38 0,00 2.171,55 2.643,88
2.4. OTROS 2.750,81 2.853,51 2.862,33 4.301,93 7.158,86 2.238,19 2.600,78 2.936,11 2.474,27 5.534,10 9.722,54 12.102,05 11.803,72 14.016,91
GASTOS TOTALES 49.689,84 54.366,17 61.081,83 60.466,10 74.872,43 112.395,13 134.181,81 180.396,35 205.001,58 256.119,24 237.376,12 305.493,65 349.730,12 412.319,47
3.  GASTOS CORRIENTES 23.060,78 24.676,61 25.307,90 23.060,13 24.010,10 24.412,03 24.980,08 29.146,86 34.974,17 40.493,44 47.554,42 46.282,64 50.763,76 55.255,30
3.1.    FUNCIONAMIENTO 16.849,45 20.112,66 21.127,22 20.849,87 22.451,29 23.450,98 24.168,49 28.559,55 34.260,66 37.655,42 43.118,58 42.314,80 44.854,89 51.631,17
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 9.782,02 12.033,87 12.692,85 14.223,56 13.015,12 14.910,42 14.483,70 19.109,46 23.693,24 24.529,24 23.734,71 28.465,85 30.053,13 33.961,90
3.1.2. GASTOS GENERALES 2.541,36 4.567,74 2.881,71 2.623,98 3.957,82 4.507,26 5.059,42 6.173,40 5.327,05 7.009,72 5.435,01 6.321,14 6.260,78 6.430,53
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 4.526,06 3.511,05 5.552,66 4.002,33 5.478,36 4.033,30 4.625,37 3.276,68 5.240,37 6.116,46 13.948,86 7.527,81 8.540,99 11.238,75
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 6.211,33 4.563,95 4.180,68 2.210,27 1.558,80 961,06 811,60 587,32 713,51 2.838,02 4.435,83 3.967,83 5.908,87 3.624,13
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 26.629,06 29.689,56 35.773,93 37.405,97 50.862,34 87.983,10 109.201,73 151.249,49 170.027,41 215.625,80 189.821,70 259.211,02 298.966,36 357.064,17
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 13.487,78 13.570,29 19.268,59 13.124,76 15.618,64 18.444,97 19.378,46 39.703,71 40.616,43 83.840,57 50.904,90 95.206,39 84.107,46 114.918,43
4.2.   RESTO INVERSIONES 13.141,28 16.119,28 16.505,34 24.281,20 35.243,70 69.538,12 89.823,27 111.545,77 129.410,98 131.785,23 138.916,80 164.004,63 214.858,90 242.145,74
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -2.689,28 -903,53 -1.754,76 7.233,41 9.995,44 15.122,39 20.418,35 22.823,81 32.696,91 32.058,18 35.713,19 56.865,77 60.540,53 77.365,22
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 1.239,70 1.598,50 2.424,70 3.587,36 4.267,12 6.175,33 7.335,33 11.766,39 17.310,13 27.383,39 37.354,12 50.807,05 52.193,73 61.176,38
1.  INGRESOS CORRIENTES 930,00 1.126,20 1.653,50 2.261,47 2.654,31 3.804,04 4.208,50 6.607,45 10.009,48 14.503,00 22.250,85 29.321,25 39.870,29 42.918,25
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 658,10 766,50 1.155,50 1.527,91 1.598,41 2.147,87 2.955,20 4.412,31 6.124,09 8.599,26 12.395,45 16.493,65 28.667,48 36.640,98
1.1.1. PREDIAL 248,90 316,30 485,30 568,91 559,23 713,33 811,61 1.614,16 2.670,68 3.766,53 5.403,60 6.851,61 9.834,79 16.565,09
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 267,70 326,90 404,30 604,37 766,53 1.016,15 1.668,66 2.059,06 2.763,08 3.725,32 5.619,60 7.912,12 11.259,65 13.583,89
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 141,50 123,30 265,90 354,64 272,66 418,39 474,93 739,09 690,33 1.107,41 1.372,26 1.729,91 7.573,04 6.492,00
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 271,90 359,70 498,00 733,56 1.055,90 1.656,17 1.253,31 2.195,14 3.885,40 5.903,74 9.855,40 12.827,60 11.202,81 6.277,27
2.  INGRESOS DE CAPITAL 309,70 472,30 771,20 1.325,89 1.612,80 2.371,29 3.126,82 5.158,94 7.300,65 12.880,39 15.103,28 21.485,80 12.323,44 18.258,14
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,75 2.434,60
2.2.    TRANSFERENCIAS 311,60 472,30 806,80 1.363,89 1.680,04 2.588,72 3.607,88 5.721,17 7.941,97 13.105,33 16.017,54 20.946,74 23.495,33 13.530,91
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 309,70 472,30 771,20 1.325,89 1.612,80 2.371,29 3.126,82 5.158,64 7.300,65 12.880,39 14.737,80 19.650,75 2.295,19 1.454,88
2.2.2.    OTRAS 1,90 0,00 35,60 38,00 34,93 202,93 421,51 554,53 634,11 167,54 191,27 391,32 1.300,62 8,59
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 32,30 14,50 59,55 8,00 7,21 57,40 1.088,48 904,67 19.899,52 12.067,44
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 690,67 3.843,00 3.695,09
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 365,48 1.144,38 6.177,49 10.673,57
GASTOS TOTALES 1.339,70 1.705,60 2.218,70 2.911,96 4.121,43 5.561,60 6.695,69 10.684,67 16.085,26 27.795,81 58.801,52 62.388,16 39.407,09 86.168,17
3.  GASTOS CORRIENTES 1.132,90 1.468,70 2.021,30 2.027,71 3.234,42 4.450,48 5.712,78 8.179,51 11.341,41 16.304,15 23.979,06 36.533,38 24.727,93 29.554,71
3.1.    FUNCIONAMIENTO 1.124,60 1.442,50 1.911,70 1.963,09 3.203,22 4.415,78 5.467,07 7.871,12 10.917,13 15.354,39 22.244,71 32.193,67 21.228,18 25.328,80
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 810,20 919,10 1.220,50 1.302,06 1.917,48 2.894,96 3.437,12 4.903,81 6.534,91 8.743,49 11.730,33 17.130,71 12.710,56 15.376,12
3.1.2. GASTOS GENERALES 227,90 291,50 330,20 341,74 442,50 519,79 1.295,85 1.934,40 2.726,81 4.229,87 6.285,42 10.510,64 2.630,80 4.060,63
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 86,50 231,90 361,00 319,29 843,23 1.001,03 734,10 1.032,90 1.655,41 2.381,03 4.228,96 4.552,32 5.886,82 5.892,06
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 8,30 26,20 109,60 64,62 31,20 34,70 245,71 308,39 424,29 949,76 1.734,36 4.339,71 3.169,13 4.225,90
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 330,63 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 206,80 236,90 197,40 884,25 887,01 1.111,12 982,92 2.505,16 4.743,85 11.491,66 34.822,46 25.854,78 14.679,16 56.613,47
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 138,70 119,60 140,70 629,37 724,96 806,55 755,14 2.062,09 4.300,15 10.407,58 32.638,36 24.289,00 10.550,46 36.425,56
4.2.   RESTO INVERSIONES 68,10 117,30 56,70 254,88 162,04 304,57 227,78 443,07 443,70 1.084,08 2.184,09 1.565,79 4.128,71 20.187,91
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -202,90 -342,50 -367,80 233,76 -580,11 -646,44 -1.504,27 -1.572,06 -1.331,93 -1.801,15 -1.728,22 -7.212,13 15.142,36 13.363,54
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CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 64.970,06 132.575,36 137.897,38 109.156,12 129.899,30 123.697,15 126.600,95 180.946,90 208.889,91 230.584,32 250.030,23 320.484,89 330.408,26 385.124,46
1.  INGRESOS CORRIENTES 49.967,09 62.302,08 61.576,08 68.651,82 86.050,18 99.224,50 118.121,77 173.609,87 187.245,69 201.047,73 217.479,71 272.954,15 290.102,10 324.756,74
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 38.487,43 45.823,87 48.657,07 55.735,34 75.213,75 84.382,85 98.725,28 136.930,78 157.311,48 178.763,89 204.220,94 254.621,78 264.606,79 298.718,16
1.1.1. PREDIAL 17.243,38 19.492,10 18.652,64 19.718,77 22.408,64 28.336,43 32.046,08 40.639,37 53.356,24 56.719,25 65.693,99 77.275,59 79.047,60 89.942,21
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 15.255,59 17.648,32 17.247,25 19.272,06 22.114,12 24.156,80 29.017,43 33.468,42 49.359,96 63.331,51 72.262,22 95.930,30 100.638,68 111.101,34
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 7.414,23 8.233,08 6.219,07 8.663,40 10.305,59 26.606,40 23.423,23 23.577,43 24.123,89 26.089,82 32.979,91 35.674,61
1.1.4. OTROS 5.988,46 8.683,45 5.342,95 8.511,43 24.471,92 23.226,23 27.356,18 36.216,59 31.172,05 35.135,71 42.140,84 55.326,06 51.940,60 62.000,01
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 11.479,66 16.478,21 12.919,02 12.916,48 10.836,43 14.841,65 19.396,49 36.679,09 29.934,20 22.283,84 13.258,78 18.332,38 25.495,31 26.038,58
2.  INGRESOS DE CAPITAL 15.002,97 70.273,28 76.321,30 40.504,30 43.849,11 24.472,65 8.479,19 7.337,03 21.644,22 29.536,60 32.550,52 47.530,74 40.306,16 60.367,72
2.1.  REGALIAS 356,42 961,13 463,41 424,67 1.352,18 764,67 1.370,17 1.091,23 9.158,35 1.978,24 5.502,37 16.858,03 4.806,01 6.061,82
2.2.    TRANSFERENCIAS 21.356,88 52.065,80 57.708,26 53.467,53 79.573,72 180.072,29 215.403,79 248.045,70 256.625,05 269.820,23 339.108,70 360.261,04 403.880,33 422.692,60
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 2.675,59 2.097,48 935,84 19.369,27 3.042,26 7.622,30 3.952,42 1.328,76 1.031,78 1.324,66 1.185,75 1.347,41 1.369,49 1.344,32
2.2.2.    OTRAS 2.351,54 2.487,16 3.325,16 47,95 50,18 1.655,61 3.257,50 3.285,87 3.213,56 4.623,71 3.741,80 5.339,12 3.871,98 6.764,95
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 16.329,75 47.481,16 53.447,27 34.050,31 76.481,28 170.794,38 208.193,87 243.431,07 252.379,72 263.871,87 334.181,15 353.574,51 398.638,87 414.583,32
2.3. COFINANCIACION 3.767,27 2.727,49 917,79 2.272,32 2.039,84 57,89 67,95 1.077,15 4.001,58 13.150,73 1.549,38 1.724,76 8.582,33 12.894,35
2.4. OTROS 8.203,69 64.487,19 74.004,25 18.438,04 37.414,83 16.027,80 3.088,66 3.839,90 7.452,52 13.082,98 24.313,02 27.600,54 25.548,33 40.067,22
GASTOS TOTALES 102.934,33 84.010,68 159.970,37 112.403,19 202.746,41 312.364,22 322.830,55 421.780,20 477.305,95 556.162,92 564.231,75 705.750,25 908.524,67 888.701,57
3.  GASTOS CORRIENTES 60.460,15 24.676,61 78.094,97 23.060,13 73.708,41 76.338,32 67.357,08 76.684,36 83.969,14 96.593,67 105.939,26 111.332,85 118.196,42 140.264,16
3.1.    FUNCIONAMIENTO 51.780,22 20.112,66 73.914,30 20.849,87 70.064,39 75.377,27 66.545,49 74.182,43 81.742,30 91.640,13 98.240,42 104.084,01 110.366,56 116.489,34
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 31.427,08 12.033,87 22.981,35 14.223,56 26.376,03 34.501,56 32.433,68 37.164,66 43.312,56 46.310,03 47.183,37 56.714,29 61.047,57 65.890,46
3.1.2. GASTOS GENERALES 7.172,02 4.567,74 13.047,84 2.623,98 13.799,37 17.029,63 12.704,08 14.458,81 13.800,37 18.689,46 14.898,83 15.714,65 16.883,18 18.478,44
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 13.181,11 3.511,05 37.885,11 4.002,33 29.888,98 23.846,08 21.407,73 22.558,96 24.629,36 26.640,65 36.158,22 31.655,07 32.435,81 32.120,44
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 8.679,94 4.563,95 4.180,68 2.210,27 3.644,02 961,06 811,60 2.501,92 2.226,84 4.953,54 7.698,84 7.248,84 7.829,86 23.774,81
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 42.474,17 59.334,07 81.875,40 89.343,06 129.038,01 236.025,89 255.473,47 345.095,84 393.336,82 459.569,25 458.292,49 594.417,41 790.328,26 748.437,41
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 19.168,87 28.895,13 39.642,64 25.076,67 43.743,09 55.477,08 42.684,06 88.015,97 94.575,13 155.887,56 109.781,21 174.671,09 324.309,74 248.752,83
4.2.   RESTO INVERSIONES 23.305,30 30.438,94 42.232,76 64.266,39 85.294,92 180.548,82 212.789,41 257.079,87 298.761,68 303.681,69 348.511,27 419.746,31 466.018,52 499.684,58
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -10.493,07 37.625,48 -16.518,89 45.591,69 12.341,78 22.886,18 50.764,68 96.925,51 103.276,55 104.454,06 111.540,45 161.621,30 171.905,68 184.492,59
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
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Finanzas Públicas. Pereira (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 728,60 812,10 1.235,20 1.588,77 2.226,95 3.281,33 4.157,18 6.411,87 8.637,88 16.575,70 19.546,13 27.564,57 45.470,61 40.791,20
1.  INGRESOS CORRIENTES 507,60 622,20 802,20 1.128,30 1.550,79 2.436,41 2.907,14 4.152,10 5.763,03 8.256,29 13.178,31 17.104,93 24.892,26 33.550,71
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 458,20 588,10 708,00 999,85 1.348,87 2.092,10 2.457,67 3.559,00 4.926,93 7.170,46 10.424,99 14.930,42 22.981,16 25.647,28
1.1.1. PREDIAL 94,70 119,40 150,30 323,31 408,27 810,03 787,74 1.256,02 2.048,00 3.112,56 5.593,81 8.678,32 13.870,16 16.555,68
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 193,70 236,30 288,90 458,82 664,31 834,22 1.214,36 1.641,31 1.976,35 2.815,31 3.613,41 5.294,66 8.530,71 8.082,25
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 169,80 232,40 268,80 217,72 276,29 447,86 455,57 661,66 902,58 1.242,59 1.217,76 957,44 580,29 1.009,35
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 49,40 34,10 94,20 128,44 201,92 344,31 449,47 593,10 836,10 1.085,83 2.753,33 2.174,52 1.911,10 7.903,43
2.  INGRESOS DE CAPITAL 221,00 189,90 433,00 460,47 676,16 844,92 1.250,04 2.259,76 2.874,86 8.319,42 6.367,82 10.459,64 20.578,35 7.240,49
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2.    TRANSFERENCIAS 260,30 233,80 464,90 534,09 824,40 1.084,00 1.305,70 2.885,91 2.948,94 8.194,06 6.571,10 10.429,24 1.572,26 12.676,28
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 210,10 185,20 421,50 454,55 676,15 843,39 1.093,25 2.219,60 2.510,50 8.047,44 6.271,64 10.429,24 0,00 2.535,26
2.2.2.    OTRAS 50,20 48,60 43,40 79,53 148,25 240,61 212,45 666,31 438,44 146,61 299,46 0,00 1.572,26 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.141,03
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.078,68
2.4. OTROS 10,90 4,70 11,50 5,92 0,01 1,53 156,79 40,16 364,36 271,97 96,17 30,39 20.578,35 2.626,55
GASTOS TOTALES 866,60 1.005,90 1.410,70 1.484,59 2.405,28 3.851,06 3.930,01 8.626,88 9.539,72 13.980,15 22.582,91 29.015,73 44.737,95 95.810,71
3.  GASTOS CORRIENTES 652,90 805,90 1.057,00 1.043,21 1.844,45 2.711,84 3.261,32 4.512,23 5.975,44 7.459,58 11.322,00 20.172,55 25.640,73 23.910,29
3.1.    FUNCIONAMIENTO 640,70 776,80 951,00 1.027,99 1.749,77 2.550,51 3.225,35 4.294,62 5.263,24 7.304,49 11.226,56 15.897,77 16.713,96 18.090,60
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 358,00 487,50 619,30 654,78 1.018,32 1.401,20 1.908,04 2.194,72 3.200,02 3.726,21 4.617,11 7.590,08 6.756,97 7.833,82
3.1.2. GASTOS GENERALES 125,40 109,60 136,40 211,47 440,72 568,11 796,66 1.116,78 1.240,76 1.795,57 4.320,78 5.733,40 3.185,75 2.807,40
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 157,30 179,70 195,30 161,74 290,72 581,21 520,66 983,12 822,46 1.782,71 2.288,66 2.574,29 6.771,24 7.449,39
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 12,20 29,10 106,00 15,22 94,69 161,33 35,96 217,60 712,20 155,10 95,45 4.274,78 6.225,68 5.819,70
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.701,09 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 213,70 200,00 353,70 441,39 560,83 1.139,22 668,69 4.114,65 3.564,28 6.520,57 11.260,91 8.843,17 19.097,22 71.900,42
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 166,90 197,10 325,30 366,66 473,37 887,35 523,09 3.865,96 3.449,13 6.361,47 11.205,67 8.635,90 14.647,14 60.412,05
4.2.   RESTO INVERSIONES 46,80 2,90 28,40 74,73 87,46 251,87 145,60 248,69 115,15 159,09 55,24 207,27 4.450,09 11.488,37
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -145,30 -183,70 -254,80 85,09 -293,66 -275,43 -354,17 -360,12 -212,41 796,71 1.856,31 -3.067,62 -748,47 9.640,42
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Pereira (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 46.087,01 113.061,46 150.447,81 62.571,24 70.815,60 86.260,14 90.790,51 95.950,72 150.957,51 149.333,66 126.825,64 151.624,44 167.482,11 164.282,57
1.  INGRESOS CORRIENTES 36.119,08 50.723,07 38.006,39 45.641,37 68.201,36 64.642,70 73.640,17 94.840,22 116.465,59 118.006,29 117.661,38 126.649,58 143.278,08 149.948,98
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 33.088,34 30.863,49 34.611,49 36.772,49 47.742,48 55.112,51 57.166,49 71.305,82 90.445,95 89.846,21 94.213,99 106.242,55 123.855,96 132.411,26
1.1.1. PREDIAL 17.432,82 15.959,01 16.920,73 20.283,64 23.418,98 26.916,81 26.586,97 28.278,30 37.457,81 35.283,86 38.213,42 49.449,40 53.793,78 54.796,40
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 14.836,11 12.687,14 11.533,79 14.170,14 14.810,00 15.519,49 17.349,65 20.995,60 30.189,11 33.853,94 36.698,07 39.252,44 42.282,49 52.971,39
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 1.463,00 487,50 6.145,02 8.032,67 8.293,88 13.824,54 15.462,53 14.039,65 14.062,67 13.984,81 21.805,87 15.807,55
1.1.4. OTROS 819,41 2.217,34 4.693,97 1.831,22 3.368,48 4.643,54 4.935,99 8.207,38 7.336,49 6.668,75 5.239,83 3.555,90 5.973,81 8.835,92
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 3.030,74 19.859,58 3.394,90 8.868,88 20.458,88 9.530,19 16.473,69 23.534,40 26.019,64 28.160,09 23.447,38 20.407,04 19.422,12 17.537,72
2.  INGRESOS DE CAPITAL 9.967,93 62.338,39 112.441,43 16.929,88 2.614,24 21.617,44 17.150,34 1.110,49 34.491,92 31.327,37 9.164,27 24.974,86 24.204,03 14.333,59
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,49 18,16 13,66 34,56
2.2.    TRANSFERENCIAS 16.582,68 20.172,00 19.739,26 4.809,18 27.483,79 102.331,61 111.720,77 122.499,47 104.799,82 143.295,53 151.764,76 188.998,32 206.949,06 201.196,80
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 3.316,54 4.034,40 139,61 0,00 366,29 176,17 0,00 0,00 0,00 9.989,48 0,00 472,31 548,80 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 637,21 0,00 0,00 166,40 0,00 226,22 1.188,40 1.195,43 2.746,60 3.857,37 3.421,88 723,77
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 13.266,15 16.137,60 18.962,45 4.809,18 27.117,50 101.989,04 111.720,77 122.273,25 103.611,41 132.110,63 149.018,17 184.668,64 202.978,38 200.473,03
2.3. COFINANCIACION 0,00 1.060,09 140,77 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71,73
2.4. OTROS 6.651,40 57.243,90 112.161,05 16.929,88 2.247,95 21.441,27 17.150,34 1.109,24 34.491,92 21.337,89 9.143,77 24.484,38 23.641,57 14.227,29
GASTOS TOTALES 55.426,15 75.187,85 141.719,58 84.651,10 156.921,40 200.042,49 191.498,93 228.648,30 266.563,92 302.741,29 299.171,23 347.431,74 390.956,31 389.011,24
3.  GASTOS CORRIENTES 30.344,07 34.049,88 48.218,76 40.591,72 38.352,55 38.469,39 32.184,86 40.414,07 56.999,33 57.069,01 58.237,65 65.937,16 68.456,91 70.256,59
3.1.    FUNCIONAMIENTO 22.562,82 27.150,19 44.780,92 38.987,66 36.289,57 38.409,82 29.970,46 38.391,56 54.452,13 54.031,82 51.345,45 59.582,48 63.880,11 64.846,13
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 9.042,54 11.848,28 13.673,30 14.052,11 13.889,38 17.982,62 15.949,93 18.611,62 24.172,44 27.905,90 28.766,46 31.177,57 34.386,44 35.829,47
3.1.2. GASTOS GENERALES 3.315,27 4.350,50 13.686,16 7.815,49 6.098,87 5.985,28 6.064,55 9.465,83 8.635,03 7.698,33 8.484,32 10.384,62 10.915,91 13.062,78
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 10.205,01 10.951,41 17.421,47 17.120,06 16.301,31 14.441,92 7.955,98 10.314,11 21.644,66 18.427,59 14.094,67 18.020,29 18.577,76 15.953,89
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 7.781,25 6.899,69 3.437,83 1.604,07 2.062,98 59,56 2.214,40 2.022,51 2.547,20 3.037,20 6.892,20 6.354,68 4.576,80 5.410,45
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 25.082,08 41.137,97 93.500,82 44.059,38 118.568,86 161.573,10 159.314,06 188.234,24 209.564,59 245.672,27 240.933,58 281.494,58 322.499,39 318.754,65
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 8.894,06 24.971,84 69.166,17 18.451,48 46.171,67 44.724,82 32.167,15 37.227,28 46.526,62 77.084,44 63.533,06 60.913,53 89.557,10 63.639,26
4.2.   RESTO INVERSIONES 16.188,02 16.166,13 24.334,65 25.607,90 72.397,19 116.848,28 127.146,91 151.006,96 163.037,97 168.587,84 177.400,53 220.581,04 232.942,30 255.115,39
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 5.775,02 16.673,19 -10.212,37 5.049,65 29.848,82 26.173,32 41.455,31 54.426,16 59.466,26 60.937,28 59.423,73 60.712,42 74.821,17 79.692,39
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CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 346,50 394,20 447,10 744,39 935,74 1.700,64 1.671,32 3.074,88 4.527,84 6.127,81 8.080,90 11.115,07 14.261,10 16.479,54
1.  INGRESOS CORRIENTES 232,50 249,90 197,40 396,85 422,12 991,36 895,68 1.259,18 2.042,08 2.372,93 3.131,00 5.260,40 10.109,39 8.503,63
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 189,70 207,70 139,50 239,18 303,03 466,37 760,22 948,47 1.660,44 1.823,97 2.487,70 4.150,58 5.780,29 6.187,99
1.1.1. PREDIAL 37,20 35,40 42,70 92,22 98,28 168,20 328,58 342,14 566,57 1.010,51 1.320,81 2.099,70 2.627,73 3.345,75
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 43,90 49,90 64,00 88,09 116,28 194,51 291,54 404,93 566,25 615,17 729,56 1.198,71 1.430,98 1.559,32
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 108,60 122,40 32,80 58,87 88,46 103,67 140,10 201,40 527,62 198,29 437,33 852,16 1.721,58 1.282,92
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 42,80 42,20 57,90 157,67 119,10 524,99 135,46 310,71 381,64 548,96 643,30 1.109,82 4.329,10 2.315,65
2.  INGRESOS DE CAPITAL 114,00 144,30 249,70 347,55 513,62 709,28 775,64 1.815,70 2.485,77 3.754,88 4.949,90 5.854,68 4.151,71 7.975,91
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,83 1.340,05
2.2.    TRANSFERENCIAS 131,00 165,60 264,50 408,15 569,88 769,07 852,14 1.785,54 2.611,84 3.794,60 5.206,74 6.015,79 8.507,62 11.494,14
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 114,00 143,50 246,70 346,91 510,84 704,42 769,13 1.659,80 2.478,06 3.723,24 4.949,90 5.854,64 985,84 1.949,36
2.2.2.    OTRAS 17,00 22,10 17,80 61,24 59,04 64,64 83,01 125,73 133,78 71,36 176,84 161,14 69,69 6,93
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 80,00 0,00 7.452,09 9.537,85
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.350,08 2.625,71
2.4. OTROS 0,00 0,80 3,00 0,64 2,78 4,86 6,50 155,89 7,70 31,64 0,00 0,03 1.805,96 2.060,79
GASTOS TOTALES 308,20 377,40 593,70 844,67 1.102,27 1.497,85 1.398,39 2.573,09 4.196,45 6.368,31 8.843,56 11.713,48 19.618,73 27.693,71
3.  GASTOS CORRIENTES 221,10 292,60 408,60 572,63 761,46 1.046,15 1.153,42 1.790,60 2.709,16 4.356,32 6.390,74 8.864,48 7.534,41 8.529,56
3.1.    FUNCIONAMIENTO 221,10 291,00 403,50 556,68 738,98 1.011,64 1.136,25 1.724,03 2.654,26 4.123,53 6.084,28 8.538,01 7.383,12 7.637,75
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 125,70 162,10 212,30 286,99 416,31 580,01 779,52 1.016,75 1.563,80 2.863,18 3.196,66 4.137,20 2.952,08 2.857,42
3.1.2. GASTOS GENERALES 56,60 73,40 105,00 141,98 172,88 316,17 251,80 484,47 886,20 928,55 2.750,11 4.070,57 2.297,63 2.047,99
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 38,80 55,50 86,20 127,72 149,80 115,46 104,94 222,82 204,26 331,80 137,52 330,24 2.133,42 2.732,34
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 0,00 1,60 5,10 15,95 22,48 34,51 17,16 66,57 54,90 232,79 306,46 326,47 144,30 891,81
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,99 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 87,10 84,80 185,10 272,03 340,80 451,70 244,97 782,50 1.487,28 2.011,99 2.452,82 2.849,00 12.084,32 19.164,15
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 85,80 84,00 173,70 249,63 329,26 300,91 234,22 749,19 1.290,60 1.832,65 2.283,03 2.809,27 9.693,84 11.284,65
4.2.   RESTO INVERSIONES 1,30 0,80 11,40 22,41 11,54 150,79 10,75 33,31 196,68 179,34 169,79 39,74 2.390,48 7.879,50
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 11,40 -42,70 -211,20 -175,79 -339,34 -54,79 -257,73 -531,42 -667,08 -1.983,39 -3.259,75 -3.604,08 2.574,97 -25,93
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 15.984,33 18.438,62 18.573,10 21.953,16 24.503,71 24.577,55 29.023,54 32.718,23 39.759,59 46.864,74 46.725,35 48.400,79 47.793,48 50.024,78
1.  INGRESOS CORRIENTES 11.583,19 14.216,99 15.219,38 16.032,10 17.387,56 21.941,18 25.281,67 29.181,41 34.278,98 35.485,53 38.963,68 44.858,63 43.398,32 45.204,40
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 7.512,51 8.661,65 12.369,77 12.758,72 13.617,60 18.368,86 20.390,18 25.007,10 28.162,52 30.584,07 32.802,73 38.936,59 38.018,10 39.663,83
1.1.1. PREDIAL 4.296,93 3.952,14 5.233,22 4.710,03 4.864,27 8.155,47 9.126,79 10.296,99 11.848,60 12.539,19 13.968,41 16.909,02 15.725,31 16.464,37
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 2.099,78 2.566,96 3.184,60 3.336,80 3.056,26 4.108,39 3.801,85 4.511,49 6.039,03 6.065,22 8.622,85 9.564,72 10.510,02 10.792,95
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 2.179,88 3.129,77 2.951,31 4.417,62 5.553,79 6.648,96 6.380,01 6.916,33 6.249,44 6.868,88 7.239,14 7.148,94
1.1.4. OTROS 1.115,79 2.142,54 1.772,06 1.582,12 2.745,77 1.687,39 1.907,75 3.549,66 3.894,87 5.063,33 3.962,03 5.593,97 4.543,63 5.257,58
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 4.070,68 5.555,34 2.849,61 3.273,38 3.769,96 3.572,31 4.891,49 4.174,31 6.116,46 4.901,46 6.160,95 5.922,04 5.380,23 5.540,56
2.  INGRESOS DE CAPITAL 4.401,14 4.221,64 3.353,72 5.921,06 7.116,14 2.636,37 3.741,87 3.536,83 5.480,61 11.379,21 7.761,67 3.542,16 4.395,15 4.820,38
2.1.  REGALIAS 82,54 208,68 72,06 148,16 0,00 440,00 0,00 0,00 0,00 279,45 0,00 0,16 2,06 272,85
2.2.    TRANSFERENCIAS 5.463,02 17.126,25 15.848,71 17.163,76 24.943,89 45.909,00 50.915,18 57.354,29 61.876,41 68.576,33 75.522,15 92.878,53 90.341,90 93.182,13
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 849,75 823,49 313,26 409,46 1.030,18 1.003,07 1.139,75 1.258,37 1.419,89 1.202,68 1.146,50 1.185,65 1.356,20 1.553,07
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 120,54 114,37 355,37 241,30 434,96 587,05 433,93 1.517,95 619,30 544,74
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 4.613,27 16.302,76 15.535,45 16.754,31 23.793,16 44.791,57 49.420,07 55.854,63 60.021,56 66.786,60 73.941,72 90.174,94 88.366,40 91.084,32
2.3. COFINANCIACION 61,68 26,39 0,00 323,05 129,95 33,28 0,00 0,00 421,89 0,00 370,48 102,81 532,28 688,37
2.4. OTROS 3.407,16 3.163,08 2.968,41 5.040,40 5.956,01 1.160,03 2.602,12 2.278,46 3.638,83 9.897,09 6.244,70 2.253,55 2.504,62 2.306,10
GASTOS TOTALES 24.788,13 29.701,03 35.324,32 40.241,46 46.773,31 67.888,44 76.596,35 89.314,78 106.790,52 109.968,10 113.053,45 146.257,81 143.948,19 148.387,53
3.  GASTOS CORRIENTES 11.747,14 13.694,41 14.733,03 17.066,19 17.351,33 15.627,57 16.272,26 18.248,56 19.483,76 20.983,98 22.828,01 24.477,33 26.837,69 27.841,16
3.1.    FUNCIONAMIENTO 10.349,05 13.611,60 13.200,29 15.864,00 16.390,42 15.008,76 15.821,38 17.839,90 18.774,08 20.056,36 22.489,60 23.710,68 25.660,40 26.588,16
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 5.460,52 7.679,22 7.818,25 8.307,26 8.052,44 9.833,25 10.538,44 11.301,85 11.973,55 11.864,85 14.393,44 14.915,00 15.990,17 16.679,13
3.1.2. GASTOS GENERALES 2.222,03 2.950,13 2.617,46 3.612,94 3.581,54 3.125,73 3.400,11 2.784,39 3.606,16 3.606,59 4.725,52 4.556,89 4.767,87 4.681,48
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 2.666,49 2.982,25 2.764,57 3.943,79 4.756,44 2.049,77 1.882,83 3.753,66 3.194,37 4.584,92 3.370,64 4.238,79 4.902,37 5.227,56
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 1.398,10 82,81 1.532,74 1.202,19 960,91 618,81 450,88 408,66 709,68 927,62 338,41 766,65 1.177,29 1.253,00
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 13.040,99 16.006,62 20.591,29 23.175,27 29.421,98 52.260,87 60.324,10 71.066,22 87.306,76 88.984,11 90.225,44 121.780,49 117.110,49 120.546,37
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 4.436,37 5.667,23 7.879,84 5.070,25 8.634,14 11.059,67 15.340,50 14.805,45 23.561,99 24.725,02 18.797,74 32.057,04 22.241,96 26.019,07
4.2.   RESTO INVERSIONES 8.604,62 10.339,40 12.711,45 18.105,03 20.787,84 41.201,20 44.983,59 56.260,77 63.744,78 64.259,09 71.427,71 89.723,45 94.868,53 94.527,29
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -163,95 522,58 486,35 -1.034,09 36,23 6.313,61 9.009,42 10.932,84 14.795,22 14.501,54 16.135,67 20.381,30 16.560,63 17.363,24
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Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Pereira (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 1.075,10 1.206,30 1.682,30 2.333,16 3.162,69 4.981,97 5.828,50 9.486,75 13.165,73 22.703,51 27.627,03 38.679,64 59.731,71 57.270,74
1.  INGRESOS CORRIENTES 740,10 872,10 999,60 1.525,14 1.972,91 3.427,77 3.802,83 5.411,28 7.805,10 10.629,22 16.309,31 22.365,33 35.001,64 42.054,34
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 647,90 795,80 847,50 1.239,03 1.651,90 2.558,47 3.217,89 4.507,47 6.587,37 8.994,43 12.912,69 19.080,99 28.761,45 31.835,26
1.1.1. PREDIAL 131,90 154,80 193,00 415,54 506,55 978,22 1.116,32 1.598,17 2.614,57 4.123,07 6.914,62 10.778,02 16.497,89 19.901,43
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 237,60 286,20 352,90 546,91 780,60 1.028,73 1.505,90 2.046,24 2.542,60 3.430,48 4.342,98 6.493,38 9.961,69 9.641,57
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 278,40 354,80 301,60 276,59 364,76 551,52 595,67 863,06 1.430,20 1.440,88 1.655,09 1.809,60 2.301,87 2.292,26
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 92,20 76,30 152,10 286,11 321,01 869,30 584,94 903,82 1.217,73 1.634,79 3.396,62 3.284,34 6.240,20 10.219,08
2.  INGRESOS DE CAPITAL 335,00 334,20 682,70 808,02 1.189,78 1.554,20 2.025,68 4.075,46 5.360,62 12.074,29 11.317,72 16.314,31 24.730,06 15.216,40
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,83 1.340,05
2.2.    TRANSFERENCIAS 391,30 399,40 729,40 942,24 1.394,28 1.853,07 2.157,84 4.671,45 5.560,78 11.988,66 11.777,84 16.445,03 10.079,88 24.170,43
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 324,10 328,70 668,20 801,47 1.186,99 1.547,81 1.862,38 3.879,41 4.988,56 11.770,68 11.221,54 16.283,88 985,84 4.484,62
2.2.2.    OTRAS 67,20 70,70 61,20 140,77 207,29 305,25 295,46 792,04 572,22 217,97 476,29 161,14 1.641,95 6,93
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 80,00 0,00 7.452,09 19.678,88
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.350,08 4.704,39
2.4. OTROS 10,90 5,50 14,50 6,56 2,79 6,39 163,30 196,06 372,06 303,61 96,17 30,43 22.384,31 4.687,34
GASTOS TOTALES 1.174,80 1.383,30 2.004,40 2.329,26 3.507,54 5.348,91 5.328,39 11.199,97 13.736,16 20.348,45 31.426,47 40.729,21 64.356,68 123.504,42
3.  GASTOS CORRIENTES 874,00 1.098,50 1.465,60 1.615,84 2.605,91 3.757,99 4.414,73 6.302,82 8.684,60 11.815,90 17.712,75 29.037,03 33.175,14 32.439,85
3.1.    FUNCIONAMIENTO 861,80 1.067,80 1.354,50 1.584,67 2.488,75 3.562,16 4.361,61 6.018,65 7.917,50 11.428,01 17.310,84 24.435,78 24.097,08 25.728,35
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 483,70 649,60 831,60 941,77 1.434,63 1.981,21 2.687,55 3.211,47 4.763,81 6.589,38 7.813,77 11.727,27 9.709,05 10.691,23
3.1.2. GASTOS GENERALES 182,00 183,00 241,40 353,45 613,60 884,28 1.048,45 1.601,25 2.126,96 2.724,12 7.070,89 9.803,98 5.483,38 4.855,39
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 196,10 235,20 281,50 289,45 440,52 696,67 625,60 1.205,94 1.026,73 2.114,51 2.426,18 2.904,54 8.904,66 10.181,73
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 12,20 30,70 111,10 31,17 117,16 195,83 53,13 284,17 767,10 387,89 401,91 4.601,25 6.369,97 6.711,51
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.708,09 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 300,80 284,80 538,80 713,42 901,63 1.590,92 913,66 4.897,15 5.051,56 8.532,56 13.713,73 11.692,18 31.181,54 91.064,57
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 252,70 281,10 499,00 616,28 802,64 1.188,26 757,31 4.615,15 4.739,73 8.194,12 13.488,70 11.445,17 24.340,98 71.696,69
4.2.   RESTO INVERSIONES 48,10 3,70 39,80 97,14 99,00 402,66 156,35 282,00 311,83 338,43 225,03 247,01 6.840,56 19.367,88
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -133,90 -226,40 -466,00 -90,70 -633,00 -330,22 -611,91 -891,54 -879,50 -1.186,68 -1.403,44 -6.671,70 1.826,51 9.614,49
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Pereira (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 62.071,34 131.500,08 169.020,91 84.524,40 95.319,31 110.837,69 119.814,05 128.668,95 190.717,10 196.198,39 173.550,99 200.025,23 215.275,59 214.307,34
1.  INGRESOS CORRIENTES 47.702,27 64.940,05 53.225,76 61.673,46 85.588,93 86.583,88 98.921,84 124.021,63 150.744,57 153.491,82 156.625,05 171.508,21 186.676,40 195.153,38
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 40.600,85 39.525,14 46.981,25 49.531,21 61.360,08 73.481,37 77.556,67 96.312,92 118.608,46 120.430,27 127.016,72 145.179,13 161.874,05 172.075,10
1.1.1. PREDIAL 21.729,76 19.911,15 22.153,95 24.993,66 28.283,25 35.072,28 35.713,76 38.575,29 49.306,41 47.823,05 52.181,84 66.358,42 69.519,10 71.260,77
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 16.935,89 15.254,10 14.718,39 17.506,94 17.866,25 19.627,88 21.151,50 25.507,09 36.228,14 39.919,17 45.320,92 48.817,15 52.792,50 63.764,34
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 3.642,88 3.617,27 9.096,33 12.450,30 13.847,67 20.473,50 21.842,54 20.955,98 20.312,10 20.853,69 29.045,01 22.956,49
1.1.4. OTROS 1.935,20 4.359,88 6.466,03 3.413,34 6.114,25 6.330,92 6.843,73 11.757,04 11.231,37 11.732,07 9.201,86 9.149,88 10.517,44 14.093,50
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 7.101,43 25.414,91 6.244,51 12.142,26 24.228,85 13.102,50 21.365,18 27.708,71 32.136,11 33.061,55 29.608,33 26.329,08 24.802,35 23.078,28
2.  INGRESOS DE CAPITAL 14.369,07 66.560,03 115.795,15 22.850,94 9.730,38 24.253,81 20.892,21 4.647,32 39.972,53 42.706,58 16.925,93 28.517,02 28.599,18 19.153,97
2.1.  REGALIAS 82,54 208,68 72,06 148,16 0,00 440,00 0,00 0,00 0,00 279,45 20,49 18,32 15,72 307,41
2.2.    TRANSFERENCIAS 22.045,70 37.298,24 35.587,97 21.972,94 52.427,67 148.240,61 162.635,95 179.853,76 166.676,22 211.871,87 227.286,91 281.876,85 297.290,96 294.378,92
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 4.166,29 4.857,89 452,87 409,46 1.396,47 1.179,23 1.139,75 1.258,37 1.419,89 11.192,15 1.146,50 1.657,96 1.905,00 1.553,07
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 637,21 0,00 120,54 280,77 355,37 467,52 1.623,36 1.782,48 3.180,53 5.375,31 4.041,18 1.268,51
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 17.879,41 32.440,36 34.497,90 21.563,48 50.910,66 146.780,61 161.140,84 178.127,88 163.632,97 198.897,24 222.959,88 274.843,58 291.344,78 291.557,35
2.3. COFINANCIACION 61,68 1.086,48 140,77 323,05 129,95 33,28 0,00 1,25 421,89 0,00 370,48 102,81 532,28 760,10
2.4. OTROS 10.058,56 60.406,98 115.129,46 21.970,27 8.203,96 22.601,30 19.752,46 3.387,70 38.130,75 31.234,98 15.388,47 26.737,93 26.146,18 16.533,39
GASTOS TOTALES 80.214,28 104.888,88 177.043,89 124.892,56 203.694,71 267.930,92 268.095,28 317.963,08 373.354,44 412.709,38 412.224,68 493.689,55 534.904,49 537.398,76
3.  GASTOS CORRIENTES 42.091,21 47.744,28 62.951,78 57.657,91 55.703,88 54.096,96 48.457,12 58.662,63 76.483,09 78.052,99 81.065,65 90.414,49 95.294,61 98.097,75
3.1.    FUNCIONAMIENTO 32.911,86 40.761,78 57.981,21 54.851,66 52.679,99 53.418,58 45.791,84 56.231,45 73.226,21 74.088,18 73.835,05 83.293,16 89.540,52 91.434,30
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 14.503,06 19.527,50 21.491,55 22.359,37 21.941,82 27.815,88 26.488,37 29.913,47 36.145,99 39.770,75 43.159,90 46.092,57 50.376,62 52.508,60
3.1.2. GASTOS GENERALES 5.537,30 7.300,63 16.303,62 11.428,43 9.680,42 9.111,01 9.464,67 12.250,22 12.241,18 11.304,92 13.209,84 14.941,51 15.683,77 17.744,25
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 12.871,50 13.933,66 20.186,05 21.063,86 21.057,75 16.491,70 9.838,81 14.067,77 24.839,03 23.012,51 17.465,31 22.259,08 23.480,13 21.181,44
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 9.179,34 6.982,50 4.970,57 2.806,26 3.023,89 678,38 2.665,28 2.431,17 3.256,88 3.964,82 7.230,61 7.121,33 5.754,09 6.663,45
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 38.123,07 57.144,60 114.092,11 67.234,65 147.990,83 213.833,97 219.638,16 259.300,46 296.871,36 334.656,39 331.159,02 403.275,06 439.609,89 439.301,02
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 13.330,43 30.639,07 77.046,02 23.521,73 54.805,81 55.784,49 47.507,66 52.032,73 70.088,61 101.809,46 82.330,79 92.970,57 111.799,06 89.658,33
4.2.   RESTO INVERSIONES 24.792,64 26.505,53 37.046,09 43.712,92 93.185,03 158.049,48 172.130,50 207.267,72 226.782,75 232.846,93 248.828,23 310.304,49 327.810,83 349.642,69
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 5.611,07 17.195,77 -9.726,02 4.015,55 29.885,05 32.486,92 50.464,73 65.359,00 74.261,48 75.438,82 75.559,40 81.093,72 91.381,80 97.055,63
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22 Finanzas públicas discriminadas por áreas geográficas del Área 
Metropolitana de Cúcuta 
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Cúcuta (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 514,60 556,80 869,70 940,56 1.368,91 2.107,08 3.042,16 3.890,68 5.346,70 9.298,97 12.834,92 15.329,22 14.274,52 18.385,28
1.  INGRESOS CORRIENTES 294,40 358,60 399,30 452,17 594,84 1.005,96 1.632,31 2.105,38 2.383,17 3.993,44 6.171,64 5.996,97 10.221,41 13.494,63
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 262,60 319,20 347,40 423,96 523,51 828,15 1.330,97 1.537,96 2.308,42 3.703,37 4.769,60 5.317,20 8.365,08 10.524,83
1.1.1. PREDIAL 109,80 128,10 122,30 175,12 187,59 393,97 760,91 623,89 1.209,99 2.111,57 2.547,68 3.110,17 5.091,06 5.623,30
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 113,90 125,30 151,00 203,18 263,19 329,77 429,37 702,07 863,41 1.276,17 1.814,14 1.642,27 2.959,01 4.036,74
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 38,90 65,80 74,10 45,65 72,72 104,41 140,69 212,00 235,02 315,62 407,78 564,76 315,02 864,79
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 31,80 39,40 51,90 28,21 71,32 177,82 301,35 567,43 74,75 290,07 1.402,05 679,77 1.856,33 2.969,80
2.  INGRESOS DE CAPITAL 220,20 198,20 470,40 488,39 774,07 1.101,12 1.409,84 1.785,30 2.963,53 5.305,53 6.663,28 9.332,26 4.053,11 4.890,65
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 341,32 320,41
2.2.    TRANSFERENCIAS 221,90 217,70 484,10 483,75 774,07 1.101,12 1.601,89 1.785,30 2.963,53 5.343,71 6.186,98 8.616,59 13.699,20 15.279,91
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 220,20 198,20 470,40 483,75 774,07 1.101,12 1.409,84 1.785,30 2.963,53 5.305,53 6.132,86 8.485,52 1.108,36 2.162,33
2.2.2.    OTRAS 1,70 19,50 13,70 0,00 0,00 0,00 192,05 0,00 0,00 38,18 54,12 131,08 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.590,84 13.117,58
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 846,74 2.019,58 1.608,15
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 4,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 530,42 0,00 583,85 799,76
GASTOS TOTALES 445,60 567,90 923,20 1.063,98 1.543,87 2.342,41 2.781,49 3.231,25 5.525,37 12.663,22 18.599,21 20.186,66 25.772,78 35.034,46
3.  GASTOS CORRIENTES 388,30 492,70 637,50 913,59 1.236,69 1.643,66 2.065,38 2.769,16 4.105,29 6.608,86 10.554,97 15.472,54 11.621,78 13.190,97
3.1.    FUNCIONAMIENTO 378,40 482,80 627,60 913,59 1.190,79 1.643,66 2.065,38 2.769,16 3.514,78 5.954,75 10.088,10 14.026,64 9.450,28 12.053,58
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 0,00 0,00 0,00 588,55 739,79 938,22 1.182,89 1.937,73 2.267,64 3.324,15 5.658,82 8.657,60 4.254,80 6.430,01
3.1.2. GASTOS GENERALES 298,90 358,70 497,90 201,95 310,29 483,75 592,22 700,06 824,84 1.813,76 3.026,17 4.548,23 4.037,28 3.893,09
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 79,50 124,10 129,70 123,09 140,71 221,69 290,27 131,38 422,31 816,84 1.403,11 820,81 1.158,20 1.730,48
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 9,90 9,90 9,90 0,00 45,90 0,00 0,00 0,00 590,50 654,11 466,87 1.445,90 557,89 1.137,39
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.613,61 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 57,30 75,20 285,70 150,40 307,18 698,75 716,11 462,09 1.420,08 6.054,36 8.044,24 4.714,11 14.151,00 21.843,49
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 46,00 57,50 143,40 130,80 276,35 666,25 658,41 406,42 1.370,95 5.941,07 7.723,12 4.517,25 10.324,61 11.647,60
4.2.   RESTO INVERSIONES 11,30 17,70 142,30 19,60 30,83 32,49 57,70 55,66 49,13 113,29 321,12 196,86 3.826,39 10.195,90
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -93,90 -134,10 -238,20 -461,42 -641,85 -637,70 -433,06 -663,78 -1.722,12 -2.615,43 -4.383,33 -9.475,58 -1.400,38 303,66
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Finanzas Públicas. Cúcuta (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 17.967,83 18.529,34 21.702,87 43.859,38 45.467,07 35.952,87 67.714,65 62.306,74 76.066,64 96.700,21 94.199,42 128.188,45 117.943,66 168.508,84
1.  INGRESOS CORRIENTES 15.957,72 15.843,78 17.391,43 37.557,32 35.905,32 32.756,81 38.636,68 54.347,86 64.178,33 79.623,12 89.499,42 92.688,95 111.338,43 119.817,33
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 11.941,14 12.667,28 14.133,32 34.422,45 31.822,91 30.197,19 34.589,03 47.836,35 56.757,14 62.789,87 73.116,64 74.317,54 90.233,36 96.198,17
1.1.1. PREDIAL 7.456,38 6.704,42 6.929,78 17.438,37 14.833,76 12.516,98 16.918,08 28.543,94 32.873,38 32.268,49 27.951,96 31.211,76 35.513,52 34.594,73
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 3.602,16 4.969,34 6.034,94 9.373,73 10.605,45 9.979,07 9.608,21 13.599,98 17.564,34 23.411,08 27.277,17 37.362,86 33.710,09 30.833,78
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 13,11 24,28 942,93 2.674,01 2.190,31 1.817,86 2.361,25 1.954,50 579,24 179,89 292,05 661,13
1.1.4. OTROS 882,61 993,51 1.155,50 7.586,07 5.440,78 5.027,13 5.872,42 3.874,57 3.958,17 5.155,80 17.308,28 5.563,03 20.717,70 30.108,53
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 4.016,57 3.176,51 3.258,11 3.134,88 4.082,41 2.559,62 4.047,65 6.511,51 7.421,19 16.833,25 16.382,77 18.371,41 21.105,06 23.619,16
2.  INGRESOS DE CAPITAL 2.010,12 2.685,56 4.311,44 6.302,06 9.561,76 3.196,06 29.077,97 7.958,89 11.888,30 17.077,09 4.700,00 35.499,50 6.605,23 48.691,50
2.1.  REGALIAS 522,37 668,79 1.997,16 894,37 1.190,10 2.360,05 1.851,87 581,52 4.492,15 3.414,87 4.559,00 31.842,25 3.639,12 44.567,95
2.2.    TRANSFERENCIAS 23.228,28 21.632,72 39.247,49 40.541,98 62.449,66 129.327,82 166.150,26 173.216,72 195.991,09 233.507,46 253.049,58 304.630,56 296.988,03 261.204,57
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 309,94 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 198,75 181,16 278,07 422,27 557,72 1.133,58 1.811,79 508,34 1.450,79
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 23.228,28 21.632,72 39.247,49 40.541,98 62.449,66 129.129,07 165.969,10 172.938,65 195.568,83 232.639,81 251.916,00 302.818,77 296.479,69 259.753,78
2.3. COFINANCIACION 1.307,80 1.501,54 298,70 1.032,37 4.154,56 0,00 0,00 2.737,73 3.771,67 11.414,96 0,00 383,34 57,32 2.500,00
2.4. OTROS 179,95 515,23 2.015,59 4.375,32 4.217,09 836,01 27.226,10 4.639,64 3.624,48 1.937,32 141,00 3.273,91 2.908,80 1.623,56
GASTOS TOTALES 42.882,06 51.517,05 58.833,77 83.584,06 113.945,25 171.585,83 236.602,94 264.651,86 409.692,53 374.123,69 330.465,99 386.311,60 377.974,77 452.654,40
3.  GASTOS CORRIENTES 18.190,63 18.723,43 19.555,29 25.188,63 20.683,50 23.022,29 20.214,57 30.350,62 41.237,72 34.312,69 38.145,81 45.989,40 42.990,02 44.890,80
3.1.    FUNCIONAMIENTO 15.767,10 16.372,38 17.770,13 23.220,10 18.996,72 20.577,77 18.022,22 26.865,61 37.185,69 34.312,69 27.512,59 36.911,98 42.615,68 41.166,45
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 7.374,80 7.714,00 8.701,44 6.718,61 7.157,57 10.250,16 10.714,43 14.107,68 20.298,93 12.278,37 13.629,60 18.107,64 20.429,18 19.617,31
3.1.2. GASTOS GENERALES 3.900,30 4.520,77 2.071,00 3.681,92 4.516,24 5.529,42 5.287,31 9.999,67 8.868,57 11.451,21 5.998,08 7.235,68 5.275,68 4.766,29
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 4.491,99 4.137,61 6.997,69 12.819,58 7.322,91 4.798,20 2.020,48 2.758,26 8.018,19 10.583,12 7.884,91 11.568,66 16.910,82 16.782,85
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 2.423,54 2.351,06 1.785,16 1.968,53 1.686,78 2.444,52 2.192,35 3.485,01 4.052,03 0,00 10.633,22 9.077,42 374,34 3.724,35
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 24.691,43 32.793,62 39.278,48 58.395,43 93.261,75 148.563,54 216.388,37 234.301,24 368.454,81 339.811,00 292.320,18 340.322,20 334.984,76 407.763,60
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 10.931,50 17.508,60 12.936,86 20.404,94 29.281,72 24.662,46 32.291,67 46.123,84 136.598,09 104.045,27 17.509,75 27.913,78 36.673,13 63.350,87
4.2.   RESTO INVERSIONES 13.759,93 15.285,02 26.341,63 37.990,48 63.980,03 123.901,08 184.096,70 188.177,40 231.856,71 235.765,73 274.810,42 312.408,42 298.311,62 344.412,73
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -2.232,92 -2.879,65 -2.163,86 12.368,69 15.221,82 9.734,52 18.422,10 23.997,23 22.940,61 45.310,43 51.353,60 46.699,55 68.348,41 74.926,54
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 56,10 66,90 80,80 213,89 340,59 632,39 953,12 1.472,52 2.258,81 3.299,17 3.974,11 6.865,99 6.088,05 7.857,53
1.  INGRESOS CORRIENTES 23,00 22,40 27,40 44,93 64,60 101,70 170,22 230,10 278,64 529,82 732,22 850,46 1.394,17 1.840,47
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 19,20 17,60 20,80 35,18 53,82 66,15 109,30 134,66 183,85 309,33 397,21 546,55 920,53 1.153,18
1.1.1. PREDIAL 10,00 9,40 9,20 20,76 31,46 42,57 69,32 75,52 107,88 187,79 218,86 314,04 630,05 640,13
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 3,70 2,00 6,90 8,58 14,53 12,88 25,23 46,68 57,85 86,66 107,86 169,24 222,92 256,13
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 5,50 6,20 4,70 5,84 7,82 10,71 14,75 12,46 18,13 34,88 70,49 63,26 67,56 256,92
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 3,80 4,80 6,60 9,75 10,78 35,55 60,92 95,44 94,79 220,50 335,02 303,91 473,65 687,29
2.  INGRESOS DE CAPITAL 33,10 44,50 53,40 168,96 275,99 530,68 782,90 1.242,42 1.980,18 2.769,35 3.241,89 6.015,54 4.693,87 6.017,06
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 145,11 59,05
2.2.    TRANSFERENCIAS 33,60 44,80 55,70 169,44 279,24 543,02 782,09 1.235,18 1.982,47 2.987,90 3.515,82 5.776,96 5.449,42 5.143,82
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 33,10 44,50 53,40 168,96 275,43 529,21 778,98 1.235,10 1.977,36 2.763,55 3.236,35 5.762,54 1.352,67 1.226,33
2.2.2.    OTRAS 0,50 0,30 2,30 0,30 3,30 13,80 3,10 0,08 5,11 224,35 279,47 14,42 0,00 57,38
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,18 0,52 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4.096,75 3.860,10
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 248,79 2.570,22 2.683,65
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 1,47 3,91 7,32 2,81 5,80 5,54 4,21 625,87 2.048,03
GASTOS TOTALES 55,00 69,90 74,80 185,87 427,12 659,97 1.176,67 1.570,42 1.991,95 3.035,74 5.157,70 6.352,10 9.056,24 13.499,38
3.  GASTOS CORRIENTES 42,80 55,80 67,90 137,69 190,02 296,32 493,86 760,48 1.079,47 1.430,52 2.143,37 3.277,58 2.549,05 3.321,58
3.1.    FUNCIONAMIENTO 42,80 55,80 67,90 135,53 184,57 294,41 454,65 594,54 922,12 1.269,55 2.094,36 2.933,04 2.021,21 2.718,80
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 19,20 26,40 31,90 49,75 116,70 188,63 273,55 340,86 612,62 874,69 1.223,07 1.721,17 1.274,52 1.382,00
3.1.2. GASTOS GENERALES 10,10 13,10 13,60 64,72 59,21 92,76 167,19 221,63 249,01 368,90 800,33 1.064,92 483,36 641,22
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 13,50 16,30 22,40 21,06 8,65 13,02 13,92 32,05 60,50 25,96 70,97 146,95 263,33 695,58
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 0,00 0,00 0,00 2,16 5,45 1,92 39,20 165,94 157,35 160,97 49,01 344,54 509,70 602,78
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,14 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 12,20 14,10 6,90 48,19 237,09 363,65 682,81 809,94 912,49 1.605,22 3.014,33 3.074,52 6.507,19 10.177,80
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 10,60 14,10 6,30 42,99 208,96 295,77 634,81 782,92 893,38 1.567,33 2.966,60 3.032,83 4.668,16 7.126,02
4.2.   RESTO INVERSIONES 1,60 0,00 0,60 5,20 28,13 67,88 48,00 27,02 19,11 37,89 47,72 41,70 1.839,03 3.051,78
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -19,80 -33,40 -40,50 -92,76 -125,42 -194,62 -323,64 -530,38 -800,83 -900,69 -1.411,15 -2.427,12 -1.154,88 -1.481,12
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 




CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 6.617,55 5.105,52 5.556,23 8.558,23 14.723,83 9.936,72 10.190,10 13.498,08 14.477,96 17.908,85 17.001,81 23.441,36 20.972,46 33.516,37
1.  INGRESOS CORRIENTES 2.675,68 3.019,04 3.282,83 4.028,74 4.953,28 5.654,56 6.322,33 7.689,50 8.920,21 10.932,31 10.750,79 11.530,36 13.474,79 17.281,83
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 1.922,48 2.272,60 2.740,29 3.532,56 4.164,36 5.115,97 5.918,00 7.209,35 7.848,72 9.873,94 10.289,59 10.388,61 12.200,41 16.247,30
1.1.1. PREDIAL 1.064,46 1.346,43 1.517,11 1.573,21 1.882,72 2.084,83 2.524,74 3.112,09 4.088,31 4.343,42 5.011,98 5.371,68 6.375,91 8.361,44
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 524,04 522,72 575,28 981,41 840,01 797,87 656,80 1.270,45 1.322,93 1.757,30 2.201,76 2.893,22 2.823,46 3.494,89
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 58,90 71,38 544,22 1.510,31 1.976,00 1.482,86 1.140,45 1.397,53 747,31 231,57 172,87 444,88
1.1.4. OTROS 333,99 403,45 589,00 906,55 897,42 722,96 760,46 1.343,95 1.297,03 2.375,68 2.328,54 1.892,13 2.828,17 3.946,08
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 753,20 746,44 542,54 496,19 788,92 538,59 404,33 480,15 1.071,49 1.058,37 461,21 1.141,74 1.274,38 1.034,53
2.  INGRESOS DE CAPITAL 3.941,87 2.086,47 2.273,39 4.529,49 9.770,55 4.282,16 3.867,77 5.808,58 5.557,75 6.976,54 6.251,02 11.911,01 7.497,67 16.234,55
2.1.  REGALIAS 16,04 184,94 719,29 111,55 1.498,26 194,13 155,05 387,90 979,11 617,74 587,40 1.170,42 640,48 800,41
2.2.    TRANSFERENCIAS 7.476,17 9.712,31 10.160,57 11.711,67 21.171,86 20.103,50 22.502,85 27.735,68 29.264,78 34.570,89 40.775,06 45.676,54 49.968,60 48.665,68
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.153,82 1.241,58 328,51 1.399,47 2.019,23 2.218,66 2.503,79 2.810,47 2.986,42 3.261,59 3.682,82 4.013,09 4.098,88 4.033,57
2.2.2.    OTRAS 387,12 278,53 0,00 0,00 365,44 45,00 38,68 282,74 251,94 99,53 111,69 230,85 142,30 145,22
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 5.935,23 8.192,21 9.832,07 10.312,20 18.787,20 17.839,84 19.960,38 24.642,47 26.026,42 31.209,76 36.980,55 41.432,60 45.727,43 44.486,89
2.3. COFINANCIACION 2.567,54 38,95 93,79 232,11 3.843,98 0,00 0,00 11,36 231,62 874,80 624,98 2.872,46 532,63 8.252,81
2.4. OTROS 204,47 621,01 1.131,80 2.786,35 2.409,09 1.869,37 1.208,93 2.598,85 1.360,61 2.222,41 1.355,82 3.855,03 2.225,68 3.147,75
GASTOS TOTALES 13.030,46 13.817,04 15.462,65 20.431,47 31.676,36 31.253,83 30.665,39 42.216,65 43.647,44 68.713,63 63.632,94 74.797,28 75.050,43 70.852,69
3.  GASTOS CORRIENTES 4.544,92 4.294,49 4.158,13 5.708,73 5.067,12 5.513,56 5.837,25 6.536,16 7.634,45 9.758,24 10.300,64 11.391,05 11.284,67 13.022,22
3.1.    FUNCIONAMIENTO 3.487,51 3.370,59 3.611,38 5.154,80 4.669,96 5.155,75 5.471,56 6.107,15 7.234,58 8.829,93 8.215,11 10.113,32 10.418,47 11.096,68
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 1.840,31 1.925,97 2.120,14 2.593,38 2.381,79 3.276,81 3.124,99 3.737,43 4.366,89 5.040,22 5.220,05 5.817,66 6.178,11 6.637,43
3.1.2. GASTOS GENERALES 952,08 807,17 807,15 1.503,87 1.187,28 1.342,09 1.724,98 1.950,33 1.559,84 2.229,37 1.501,91 2.525,58 2.269,82 2.180,35
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 695,12 637,45 684,09 1.057,55 1.100,90 536,85 621,59 419,40 1.307,86 1.560,34 1.493,15 1.770,09 1.970,54 2.278,90
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 1.057,41 923,91 546,76 553,92 397,16 357,81 365,69 429,01 399,86 928,32 2.085,52 1.277,73 866,20 1.925,54
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 8.485,54 9.522,55 11.304,52 14.722,74 26.609,24 25.740,27 24.828,14 35.680,49 36.012,99 58.955,38 53.332,30 63.406,23 63.765,76 57.830,48
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 4.348,71 4.399,15 5.326,30 4.086,03 11.459,35 10.527,02 9.021,49 13.340,81 12.329,16 24.938,16 9.445,73 12.862,21 16.803,29 31.476,75
4.2.   RESTO INVERSIONES 4.136,83 5.123,39 5.978,22 10.636,71 15.149,89 15.213,25 15.806,65 22.339,69 23.683,84 34.017,22 43.886,57 50.544,02 46.962,48 26.353,73
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -1.869,24 -1.275,45 -875,30 -1.679,99 -113,84 141,00 485,07 1.153,34 1.285,76 1.174,06 450,16 139,30 2.190,12 4.259,61
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Cúcuta (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 570,70 623,70 950,50 1.154,45 1.709,50 2.739,46 3.995,27 5.363,20 7.605,51 12.598,14 16.809,03 22.195,21 20.362,57 26.242,81
1.  INGRESOS CORRIENTES 317,40 381,00 426,70 497,10 659,44 1.107,67 1.802,53 2.335,48 2.661,81 4.523,26 6.903,87 6.847,42 11.615,58 15.335,10
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 281,80 336,80 368,20 459,13 577,33 894,30 1.440,26 1.672,62 2.492,27 4.012,69 5.166,80 5.863,75 9.285,61 11.678,01
1.1.1. PREDIAL 119,80 137,50 131,50 195,88 219,05 436,54 830,23 699,41 1.317,87 2.299,36 2.766,54 3.424,21 5.721,11 6.263,43
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 117,60 127,30 157,90 211,77 277,73 342,65 454,60 748,75 921,26 1.362,84 1.922,00 1.811,51 3.181,92 4.292,87
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 44,40 72,00 78,80 51,49 80,55 115,11 155,44 224,46 253,15 350,50 478,27 628,02 382,58 1.121,71
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 35,60 44,20 58,50 37,97 82,11 213,37 362,27 662,86 169,53 510,57 1.737,06 983,67 2.329,97 3.657,09
2.  INGRESOS DE CAPITAL 253,30 242,70 523,80 657,35 1.050,06 1.631,80 2.192,74 3.027,72 4.943,71 8.074,88 9.905,16 15.347,79 8.746,99 10.907,71
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 486,43 379,45
2.2.    TRANSFERENCIAS 255,50 262,50 539,80 653,19 1.053,32 1.644,14 2.383,97 3.020,48 4.946,00 8.331,61 9.702,80 14.393,55 19.148,62 20.423,73
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 253,30 242,70 523,80 652,71 1.049,50 1.630,33 2.188,82 3.020,40 4.940,89 8.069,08 9.369,20 14.248,05 2.461,03 3.388,66
2.2.2.    OTRAS 2,20 19,80 16,00 0,30 3,30 13,80 195,15 0,08 5,11 262,53 333,59 145,50 0,00 57,38
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,18 0,52 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16.687,59 16.977,68
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.095,53 4.589,80 4.291,81
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 4,64 0,56 1,47 3,91 7,32 2,81 5,80 535,96 4,21 1.209,73 2.847,79
GASTOS TOTALES 500,60 637,80 998,00 1.249,86 1.970,98 3.002,38 3.958,15 4.801,67 7.517,32 15.698,96 23.756,91 26.538,76 34.829,03 48.533,84
3.  GASTOS CORRIENTES 431,10 548,50 705,40 1.051,27 1.426,71 1.939,98 2.559,23 3.529,64 5.184,75 8.039,38 12.698,34 18.750,12 14.170,84 16.512,55
3.1.    FUNCIONAMIENTO 421,20 538,60 695,50 1.049,12 1.375,36 1.938,07 2.520,03 3.363,70 4.436,90 7.224,30 12.182,47 16.959,68 11.471,49 14.772,38
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 19,20 26,40 31,90 638,29 856,49 1.126,85 1.456,44 2.278,59 2.880,25 4.198,84 6.881,88 10.378,77 5.529,32 7.812,00
3.1.2. GASTOS GENERALES 309,00 371,80 511,50 266,67 369,50 576,50 759,41 921,69 1.073,85 2.182,66 3.826,50 5.613,15 4.520,64 4.534,31
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 93,00 140,40 152,10 144,16 149,37 234,72 304,18 163,43 482,80 842,80 1.474,08 967,77 1.421,53 2.426,06
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 9,90 9,90 9,90 2,16 51,35 1,92 39,20 165,94 747,85 815,08 515,88 1.790,44 1.067,60 1.740,17
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.631,75 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 69,50 89,30 292,60 198,58 544,27 1.062,40 1.398,92 1.272,03 2.332,57 7.659,58 11.058,57 7.788,64 20.658,19 32.021,29
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 56,60 71,60 149,70 173,79 485,31 962,02 1.293,22 1.189,34 2.264,33 7.508,40 10.689,72 7.550,08 14.992,77 18.773,62
4.2.   RESTO INVERSIONES 12,90 17,70 142,90 24,79 58,97 100,38 105,70 82,68 68,24 151,18 368,84 238,56 5.665,42 13.247,67
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -113,70 -167,50 -278,70 -554,18 -767,28 -832,32 -756,70 -1.194,16 -2.522,95 -3.516,12 -5.794,48 -11.902,70 -2.555,26 -1.177,46
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Cúcuta (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 24.585,38 23.634,86 27.259,10 52.417,61 60.190,90 45.889,59 77.904,75 75.804,82 90.544,59 114.609,05 111.201,23 151.629,81 138.916,12 202.025,21
1.  INGRESOS CORRIENTES 18.633,40 18.862,83 20.674,26 41.586,06 40.858,59 38.411,37 44.959,00 62.037,35 73.098,55 90.555,43 100.250,21 104.219,31 124.813,22 137.099,16
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 13.863,62 14.939,88 16.873,61 37.955,00 35.987,27 35.313,16 40.507,03 55.045,70 64.605,86 72.663,81 83.406,23 84.706,15 102.433,77 112.445,47
1.1.1. PREDIAL 8.520,83 8.050,85 8.446,89 19.011,58 16.716,47 14.601,82 19.442,82 31.656,03 36.961,69 36.611,92 32.963,94 36.583,44 41.889,44 42.956,17
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 4.126,20 5.492,06 6.610,21 10.355,14 11.445,45 10.776,94 10.265,01 14.870,44 18.887,27 25.168,38 29.478,93 40.256,08 36.533,55 34.328,68
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 72,01 95,66 1.487,15 4.184,32 4.166,31 3.300,71 3.501,70 3.352,03 1.326,55 411,46 464,92 1.106,01
1.1.4. OTROS 1.216,59 1.396,96 1.744,50 8.492,62 6.338,20 5.750,09 6.632,88 5.218,52 5.255,20 7.531,48 19.636,81 7.455,16 23.545,87 34.054,61
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 4.769,78 3.922,95 3.800,65 3.631,06 4.871,32 3.098,21 4.451,98 6.991,66 8.492,69 17.891,61 16.843,98 19.513,16 22.379,45 24.653,69
2.  INGRESOS DE CAPITAL 5.951,99 4.772,03 6.584,84 10.831,55 19.332,31 7.478,22 32.945,74 13.767,47 17.446,05 24.053,63 10.951,02 47.410,50 14.102,91 64.926,05
2.1.  REGALIAS 538,41 853,73 2.716,45 1.005,92 2.688,36 2.554,18 2.006,92 969,41 5.471,26 4.032,61 5.146,40 33.012,67 4.279,60 45.368,36
2.2.    TRANSFERENCIAS 30.704,45 31.345,02 49.408,06 52.253,65 83.621,52 149.431,32 188.653,11 200.952,40 225.255,87 268.078,35 293.824,64 350.307,09 346.956,64 309.870,25
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.153,82 1.241,58 328,51 1.399,47 2.019,23 2.218,66 2.503,79 2.810,47 2.986,42 3.571,53 3.682,82 4.013,09 4.098,88 4.033,57
2.2.2.    OTRAS 387,12 278,53 0,00 0,00 365,44 243,75 219,84 560,81 674,21 657,25 1.245,27 2.042,63 650,64 1.596,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 29.163,51 29.824,92 49.079,56 50.854,18 81.236,85 146.968,91 185.929,48 197.581,13 221.595,24 263.849,57 288.896,55 344.251,37 342.207,12 304.240,67
2.3. COFINANCIACION 3.875,34 1.540,48 392,49 1.264,48 7.998,55 0,00 0,00 2.749,09 4.003,28 12.289,76 624,98 3.255,81 589,95 10.752,81
2.4. OTROS 384,42 1.136,24 3.147,38 7.161,67 6.626,18 2.705,38 28.435,04 7.238,49 4.985,09 4.159,73 1.496,82 7.128,93 5.134,47 4.771,31
GASTOS TOTALES 55.912,52 65.334,09 74.296,42 104.015,52 145.621,61 202.839,67 267.268,33 306.868,52 453.339,97 442.837,32 394.098,93 461.108,87 453.025,20 523.507,09
3.  GASTOS CORRIENTES 22.735,55 23.017,92 23.713,42 30.897,36 25.750,61 28.535,85 26.051,83 36.886,78 48.872,17 44.070,94 48.446,45 57.380,45 54.274,68 57.913,01
3.1.    FUNCIONAMIENTO 19.254,60 19.742,96 21.381,51 28.374,90 23.666,68 25.733,53 23.493,78 32.972,76 44.420,27 43.142,62 35.727,71 47.025,30 53.034,14 52.263,13
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 9.215,11 9.639,97 10.821,58 9.311,98 9.539,35 13.526,97 13.839,42 17.845,11 24.665,81 17.318,58 18.849,65 23.925,29 26.607,29 26.254,74
3.1.2. GASTOS GENERALES 4.852,38 5.327,94 2.878,15 5.185,80 5.703,52 6.871,51 7.012,29 11.950,00 10.428,41 13.680,57 7.499,99 9.761,26 7.545,50 6.946,64
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 5.187,11 4.775,06 7.681,78 13.877,13 8.423,80 5.335,05 2.642,07 3.177,66 9.326,05 12.143,47 9.378,06 13.338,75 18.881,35 19.061,75
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 3.480,95 3.274,96 2.331,91 2.522,45 2.083,94 2.802,33 2.558,04 3.914,02 4.451,90 928,32 12.718,74 10.355,15 1.240,54 5.649,88
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 33.176,97 42.316,17 50.583,00 73.118,16 119.871,00 174.303,81 241.216,51 269.981,74 404.467,80 398.766,38 345.652,48 403.728,42 398.750,52 465.594,08
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 15.280,21 21.907,75 18.263,16 24.490,97 40.741,07 35.189,49 41.313,16 59.464,65 148.927,25 128.983,43 26.955,48 40.775,98 53.476,42 94.827,61
4.2.   RESTO INVERSIONES 17.896,76 20.408,42 32.319,84 48.627,19 79.129,92 139.114,33 199.903,35 210.517,09 255.540,55 269.782,95 318.697,00 362.952,44 345.274,10 370.766,46
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -4.102,15 -4.155,10 -3.039,16 10.688,71 15.107,98 9.875,51 18.907,18 25.150,57 24.226,38 46.484,49 51.803,76 46.838,86 70.538,53 79.186,15
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
23 Finanzas públicas discriminadas por áreas geográficas del Área 
Metropolitana de Cartagena 
 
Metropolización de las Grandes Ciudades en Colombia: Una aproximación desde las instituciones subnacionaes y el desarrollo 
económico 
 
Finanzas Públicas. Cartagena (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 746,10 802,70 1.201,90 1.466,95 2.111,01 3.727,56 4.877,32 10.025,55 11.778,85 26.436,95 39.454,82 65.057,28 74.872,69 184.646,32
1.  INGRESOS CORRIENTES 493,30 525,30 667,60 811,93 1.140,05 2.011,87 3.037,32 4.412,63 6.023,37 16.601,79 26.011,40 36.042,14 48.797,74 74.990,03
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 459,00 480,80 631,00 759,87 1.073,75 1.788,03 2.564,35 3.856,54 5.316,77 13.196,28 18.001,17 20.578,43 27.291,92 44.337,60
1.1.1. PREDIAL 121,50 89,20 123,30 17,51 7,99 179,69 314,02 264,93 307,03 3.150,16 5.317,48 5.099,66 8.908,30 20.565,51
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 220,20 254,20 356,40 595,21 829,43 1.065,73 1.772,38 2.468,56 2.989,36 6.351,83 9.036,79 10.325,42 14.797,30 20.739,35
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 117,30 137,40 151,30 147,15 236,33 542,61 477,95 1.123,04 2.020,38 3.694,30 3.646,90 5.153,35 3.586,32 3.032,74
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 34,30 44,50 36,60 52,05 66,30 223,84 472,97 556,09 706,60 3.405,51 8.010,24 15.463,70 21.505,82 30.652,43
2.  INGRESOS DE CAPITAL 252,80 277,40 534,30 655,02 970,95 1.715,69 1.840,00 5.612,93 5.755,48 9.835,16 13.443,42 29.015,14 26.074,95 109.656,29
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.815,70 16.647,54
2.2.    TRANSFERENCIAS 252,40 277,00 534,00 681,94 999,52 1.735,95 1.887,79 5.726,44 5.787,24 10.762,85 12.502,22 33.056,45 19.163,10 61.845,96
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 252,40 277,00 534,00 654,65 970,11 1.713,67 1.838,78 5.612,09 5.753,66 9.832,71 12.502,22 29.014,81 0,00 23.409,25
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 27,29 29,41 22,29 49,00 114,35 33,58 930,15 0,00 329,51 341,90 442,85
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.712,13 18.821,20 37.993,86
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 384,63 10.370,21
2.4. OTROS 0,40 0,40 0,30 0,36 0,84 2,02 1,22 0,84 1,81 2,45 941,20 0,33 21.874,62 59.229,29
GASTOS TOTALES 714,80 799,80 1.297,00 1.862,18 2.995,34 4.119,99 4.446,45 8.139,91 10.229,35 46.820,96 58.354,12 75.846,04 48,13 0,00
3.  GASTOS CORRIENTES 546,60 612,00 930,20 1.127,23 1.762,51 3.199,07 3.613,07 5.271,69 5.912,06 14.876,44 26.702,10 48.865,53 48,13 0,00
3.1.    FUNCIONAMIENTO 541,20 606,60 930,20 1.104,98 1.682,61 2.695,97 3.583,46 4.902,99 5.672,39 11.883,75 18.653,10 37.677,92 48,13 0,00
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 406,60 505,70 530,90 772,74 1.197,82 1.574,68 2.177,48 3.027,31 3.684,35 5.043,63 11.102,51 13.164,88 11,30 0,00
3.1.2. GASTOS GENERALES 0,00 0,00 247,70 262,14 341,95 565,28 983,81 1.396,76 1.122,98 6.232,24 7.519,01 21.471,83 12,38 0,00
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 134,60 100,90 151,60 70,10 142,84 556,01 422,18 478,93 865,06 607,88 31,58 3.041,21 24,45 0,00
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 5,40 5,40 0,00 22,26 79,91 503,11 29,61 368,70 239,66 2.992,69 8.049,00 11.187,60 0,00 0,00
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 168,20 187,80 366,80 734,94 1.232,83 920,92 833,38 2.868,23 4.317,29 31.944,52 31.652,01 26.980,52 0,00 0,00
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 62,30 105,30 206,70 653,45 1.094,34 707,90 718,12 2.363,55 4.229,99 28.580,11 31.159,00 23.919,94 0,00 0,00
4.2.   RESTO INVERSIONES 105,90 82,50 160,10 81,49 138,49 213,02 115,25 504,67 87,30 3.364,41 493,01 3.060,58 0,00 0,00
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -53,30 -86,70 -262,60 -315,31 -622,46 -1.187,20 -575,75 -859,06 111,31 1.725,35 -690,70 -12.823,39 48.749,61 74.990,03
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Cartagena (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 124.879,77 77.421,62 134.883,63 157.974,78 180.134,83 181.753,53 205.910,98 230.815,89 270.434,76 256.985,80 496.532,61 494.313,83 440.506,93 515.684,67
1.  INGRESOS CORRIENTES 91.975,88 57.054,77 96.968,24 103.281,36 129.641,61 142.211,67 159.280,69 198.795,14 203.231,61 201.533,08 267.199,37 288.302,98 361.092,80 410.012,22
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 65.952,49 36.553,58 79.727,29 92.436,65 124.409,07 129.027,02 152.886,26 190.115,26 171.917,97 146.675,50 241.236,73 267.929,05 318.967,33 363.577,67
1.1.1. PREDIAL 26.889,90 18.839,44 33.663,21 32.901,95 38.741,98 58.494,13 65.542,14 93.491,80 72.470,59 48.008,67 90.103,63 101.611,71 143.308,27 155.028,52
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 31.086,67 8.295,09 29.091,48 35.344,92 57.259,39 50.239,09 57.763,25 60.284,08 75.846,05 88.627,49 108.720,82 118.059,88 125.587,25 152.970,25
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 10.220,45 12.234,57 11.826,32 13.037,24 15.499,37 15.031,44 13.408,30 0,00 21.160,56 22.735,02 21.295,81 22.609,71
1.1.4. OTROS 7.975,93 9.419,05 6.752,15 11.955,21 16.581,38 7.256,56 14.081,50 21.307,93 10.193,03 10.039,33 21.251,72 25.522,44 28.776,00 32.969,18
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 26.023,38 20.501,19 17.240,95 10.844,71 5.232,54 13.184,65 6.394,43 8.679,88 31.313,64 54.857,59 25.962,64 20.373,93 42.125,47 46.434,55
2.  INGRESOS DE CAPITAL 32.903,90 20.366,85 37.915,39 54.693,42 50.493,22 39.541,86 46.630,29 32.020,74 67.203,16 55.452,72 229.333,24 206.010,84 79.414,13 105.672,44
2.1.  REGALIAS 10.976,02 7.874,63 17.215,36 28.188,14 21.927,59 24.845,73 33.965,69 29.669,18 46.655,77 54.916,79 63.325,50 40.150,94 63.231,51 75.038,02
2.2.    TRANSFERENCIAS 76.183,83 98.009,33 131.463,66 137.651,69 213.348,13 224.889,54 243.507,26 254.910,44 240.034,42 316.139,00 387.425,65 428.701,51 436.311,13 322.087,91
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 5.414,89 6.794,85 8.020,98 0,00 11.613,16 10.679,06 0,00 0,00 0,00 535,93 1.006,70 822,60 847,03 1.041,79
2.2.2.    OTRAS 531,29 457,05 0,00 705,81 133,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 619,76 478,57 258,67 98,60
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 70.237,65 90.757,44 123.442,68 136.945,89 201.601,81 214.210,48 243.507,26 254.910,44 240.034,42 315.603,07 385.799,19 427.400,34 435.205,43 320.947,52
2.3. COFINANCIACION 15.485,08 3.729,08 6.942,41 2.233,01 1.232,47 0,00 5.549,93 0,00 13.772,52 0,00 0,00 0,00 4.385,00 8.263,12
2.4. OTROS 1.027,91 1.968,29 5.736,64 24.272,27 15.719,99 4.017,07 7.114,68 2.351,56 6.774,86 0,00 165.001,04 165.037,30 10.950,60 21.329,51
GASTOS TOTALES 187.394,25 237.668,45 250.930,02 245.264,28 291.225,26 354.855,25 383.178,68 469.281,46 568.480,79 659.119,11 659.781,64 874.262,83 826.247,20 965.437,38
3.  GASTOS CORRIENTES 61.850,72 86.284,40 64.204,25 39.243,66 78.561,99 105.261,73 87.990,14 77.596,09 110.055,99 134.021,34 119.972,46 143.994,49 141.531,54 137.823,40
3.1.    FUNCIONAMIENTO 42.002,41 81.140,00 64.204,25 39.243,66 78.561,99 103.569,01 85.616,19 74.183,09 104.103,64 120.728,88 116.592,57 131.550,61 124.131,40 137.807,86
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 11.875,30 25.968,17 23.577,24 22.567,00 27.808,77 28.831,03 32.128,55 42.396,30 32.627,84 44.874,39 45.190,91 66.472,30 61.923,71 72.293,77
3.1.2. GASTOS GENERALES 11.874,39 15.668,65 13.536,06 6.081,45 16.741,08 19.147,49 23.426,01 19.856,20 19.824,77 30.339,02 15.151,79 20.541,33 25.739,54 26.713,49
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 18.252,72 39.503,18 27.090,94 10.595,20 34.012,13 55.590,50 30.061,63 11.930,59 51.651,03 45.515,47 56.249,87 44.536,97 36.468,15 38.800,60
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 19.848,31 5.144,40 0,00 0,00 0,00 1.692,72 2.373,95 3.413,00 5.952,35 13.292,46 3.379,89 12.443,88 17.400,14 15,54
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 125.543,53 151.384,05 186.725,78 206.020,62 212.663,27 249.593,52 295.188,54 391.685,37 458.424,80 525.097,77 539.809,18 730.268,34 684.715,66 827.613,99
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 36.761,59 54.792,76 84.244,70 50.792,83 46.135,63 88.287,72 58.997,38 132.852,11 145.021,18 140.659,89 125.456,78 211.407,04 162.074,81 278.527,73
4.2.   RESTO INVERSIONES 88.781,94 96.591,29 102.481,08 155.227,79 166.527,64 161.305,80 236.191,15 258.833,26 313.403,62 384.437,88 414.352,40 518.861,30 522.640,86 549.086,26
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 30.125,16 -29.229,62 32.763,99 64.037,70 51.079,62 36.949,94 71.290,55 121.199,05 93.175,62 67.511,75 147.226,91 144.308,50 219.561,26 272.188,83
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CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 70,40 81,10 130,10 167,57 248,79 481,40 648,96 957,62 1.295,95 2.104,58 2.537,86 4.144,57 2.633,15 4.175,12
1.  INGRESOS CORRIENTES 14,20 23,90 24,80 26,01 46,42 205,55 272,56 116,20 96,27 132,77 171,34 511,07 294,70 1.199,40
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 11,90 18,80 20,30 22,83 36,92 193,39 256,89 104,04 88,28 118,91 133,84 451,04 238,13 928,40
1.1.1. PREDIAL 5,70 7,50 8,60 8,43 14,51 150,51 196,13 44,36 55,90 75,40 91,10 297,74 183,08 432,34
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 2,90 6,30 7,50 10,47 15,59 24,62 32,46 49,21 24,59 17,90 21,25 80,46 26,84 396,30
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 3,30 5,00 4,20 3,93 6,82 18,26 28,30 10,48 7,79 25,61 21,48 72,84 28,21 99,76
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 2,30 5,10 4,50 3,18 9,51 12,16 15,68 12,15 7,99 13,86 37,50 60,03 56,57 271,00
2.  INGRESOS DE CAPITAL 56,20 57,20 105,30 141,56 202,36 275,85 376,40 841,42 1.199,69 1.971,80 2.366,52 3.633,50 2.338,45 2.975,71
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 129,68 123,29
2.2.    TRANSFERENCIAS 56,20 57,20 105,30 141,81 203,98 279,84 378,04 868,15 1.211,47 2.022,78 2.377,78 3.054,58 4.358,20 6.202,25
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 56,20 57,20 105,30 141,56 202,36 275,73 376,34 841,33 1.199,35 1.971,76 2.366,20 3.002,00 1.162,03 1.508,58
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,25 1,62 0,00 1,70 26,82 12,12 51,03 11,58 52,58 0,00 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.196,17 4.693,67
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 631,04 1.014,36 1.339,29
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,06 0,10 0,33 0,05 0,32 0,46 32,39 4,56
GASTOS TOTALES 57,10 66,10 147,20 140,21 259,98 248,72 339,58 1.124,62 1.255,33 2.335,59 2.643,86 4.077,73 5.379,71 11.345,65
3.  GASTOS CORRIENTES 42,40 46,30 71,50 66,79 138,03 149,34 237,12 689,85 643,46 1.094,17 1.498,40 1.477,65 1.615,67 3.864,57
3.1.    FUNCIONAMIENTO 42,40 46,30 71,50 66,79 138,03 149,18 237,12 650,15 616,28 1.040,73 1.436,52 1.420,77 1.380,57 3.742,61
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 29,50 34,70 49,00 40,37 73,05 73,96 135,58 448,94 361,86 776,39 891,24 763,77 802,32 1.934,49
3.1.2. GASTOS GENERALES 9,80 9,80 17,30 24,66 50,44 73,03 84,68 176,14 252,03 259,94 509,87 378,88 323,85 778,24
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 3,10 1,80 5,20 1,77 14,53 2,20 16,86 25,07 2,38 4,40 35,41 278,13 254,41 1.029,88
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 39,70 27,19 53,43 61,88 56,88 124,40 121,96
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 110,70 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 14,70 19,80 75,70 73,42 121,96 99,39 102,46 434,77 611,87 1.241,42 1.145,46 2.600,08 3.764,04 7.481,08
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 14,70 19,80 75,70 73,42 121,96 92,98 92,77 419,09 605,68 1.201,32 727,94 1.890,02 2.421,87 3.324,86
4.2.   RESTO INVERSIONES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,40 9,69 15,68 6,19 40,10 417,52 710,06 1.342,17 4.156,22
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -28,20 -22,40 -46,70 -40,78 -91,60 56,21 35,44 -573,66 -547,20 -961,40 -1.327,06 -966,58 -1.320,97 -2.665,17
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 4.689,62 5.715,85 5.021,20 1.477,67 13.947,36 8.474,05 11.107,98 11.545,93 11.901,21 9.341,76 13.895,70 21.128,64 18.799,93 18.970,67
1.  INGRESOS CORRIENTES 1.549,03 2.777,63 2.996,72 357,39 5.910,24 5.388,43 6.959,29 8.256,52 7.892,37 2.977,83 9.744,15 13.012,77 13.190,08 12.744,37
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 1.188,48 1.850,43 2.685,23 201,71 5.681,94 4.914,39 5.004,66 7.248,96 6.836,71 2.798,42 9.550,90 12.832,70 12.990,08 12.331,79
1.1.1. PREDIAL 377,38 427,09 403,25 112,61 1.394,30 944,13 979,68 1.165,33 1.188,04 877,76 2.103,65 2.860,73 4.068,12 3.126,95
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 51,36 69,41 892,74 31,66 2.023,44 1.924,19 1.305,39 1.877,14 2.578,95 208,75 3.253,59 3.413,23 3.701,93 3.364,93
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 910,19 31,32 845,68 1.057,48 1.183,10 1.508,00 1.650,69 433,65 1.428,41 1.952,76 1.794,04 2.065,35
1.1.4. OTROS 759,74 1.353,93 479,06 26,12 1.418,52 988,59 1.536,49 2.698,50 1.419,03 1.278,27 2.765,25 4.605,98 3.425,99 3.774,56
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 360,55 927,20 311,49 155,68 228,30 474,04 1.954,63 1.007,57 1.055,66 179,41 193,25 180,07 200,01 412,58
2.  INGRESOS DE CAPITAL 3.140,60 2.938,21 2.024,48 1.120,28 8.037,13 3.085,62 4.148,69 3.289,41 4.008,84 6.363,94 4.151,55 8.115,87 5.609,84 6.226,30
2.1.  REGALIAS 146,36 113,88 102,17 0,00 1.237,55 1.034,80 0,00 305,41 149,44 22,74 124,31 163,53 104,75 358,11
2.2.    TRANSFERENCIAS 6.835,22 7.393,54 9.807,47 5.595,71 23.627,27 19.793,79 23.800,46 26.416,38 27.917,51 24.053,80 44.228,94 56.506,89 54.587,98 52.287,51
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.204,96 860,95 1.233,92 801,74 2.424,08 1.682,15 3.296,69 2.653,39 2.754,21 2.486,74 3.567,37 4.324,24 4.706,55 4.911,27
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,40 59,75 31,90 5,10 87,31 4,63 11,95
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 5.630,27 6.532,60 8.573,55 4.793,98 21.203,18 18.111,64 20.503,77 23.758,59 25.103,55 21.535,16 40.656,47 52.095,34 49.876,80 47.364,29
2.3. COFINANCIACION 1.510,00 423,87 186,38 137,31 1.721,62 2,96 330,33 25,75 1.040,58 2.498,85 59,38 2.736,56 83,00 0,00
2.4. OTROS 279,29 1.539,52 502,00 181,24 2.653,88 365,71 521,66 304,86 64,61 1.355,61 400,50 891,54 715,55 956,92
GASTOS TOTALES 13.593,04 13.495,52 15.770,10 15.988,63 29.576,03 30.094,04 33.200,70 35.657,35 43.015,07 30.925,43 49.958,79 70.823,48 72.360,66 81.906,26
3.  GASTOS CORRIENTES 3.189,69 3.529,79 3.514,08 3.870,52 5.221,72 7.976,11 5.873,46 6.085,15 6.320,41 3.564,25 7.154,24 8.816,05 9.552,25 9.669,12
3.1.    FUNCIONAMIENTO 2.738,93 3.144,58 3.240,99 3.482,26 5.046,00 7.772,90 5.688,89 5.665,64 5.954,01 3.343,04 7.078,42 8.560,77 9.197,58 9.208,76
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 1.444,11 2.183,21 1.586,84 2.056,19 2.909,97 3.150,54 3.558,54 3.656,03 3.912,66 2.231,83 4.560,29 5.191,50 5.405,59 5.788,63
3.1.2. GASTOS GENERALES 638,51 565,19 516,52 783,81 1.641,17 1.452,61 1.217,28 1.450,46 1.307,11 826,69 1.719,43 2.637,37 2.264,53 2.166,55
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 656,31 396,18 1.137,64 642,27 494,86 3.169,75 913,07 559,14 734,24 284,53 798,70 731,90 1.527,46 1.253,58
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 450,76 385,21 273,09 388,26 175,72 203,22 184,57 419,51 366,40 221,21 75,82 255,28 354,66 460,36
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 10.403,35 9.965,73 12.256,02 12.118,11 24.354,32 22.117,93 27.327,24 29.572,20 36.694,66 27.361,18 42.804,55 62.007,43 62.808,42 72.237,14
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 4.563,40 3.577,31 4.495,68 3.600,98 7.348,88 8.727,24 7.394,83 8.061,32 12.899,58 9.866,94 10.766,98 18.345,22 20.664,10 24.751,34
4.2.   RESTO INVERSIONES 5.839,95 6.388,42 7.760,33 8.517,13 17.005,43 13.390,69 19.932,41 21.510,89 23.795,08 17.494,24 32.037,57 43.662,21 42.144,32 47.485,80
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -1.640,66 -752,16 -517,36 -3.513,13 688,52 -2.587,69 1.085,83 2.171,38 1.571,95 -586,43 2.589,91 4.196,72 3.637,83 3.075,25
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Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Cartagena (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 816,50 883,80 1.332,00 1.634,52 2.359,79 4.208,96 5.526,28 10.983,17 13.074,80 28.541,52 41.992,68 69.201,85 77.505,84 188.821,43
1.  INGRESOS CORRIENTES 507,50 549,20 692,40 837,94 1.186,48 2.217,42 3.309,88 4.528,82 6.119,64 16.734,56 26.182,74 36.553,21 49.092,44 76.189,43
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 470,90 499,60 651,30 782,70 1.110,67 1.981,42 2.821,23 3.960,58 5.405,06 13.315,18 18.135,00 21.029,47 27.530,05 45.265,99
1.1.1. PREDIAL 127,20 96,70 131,90 25,94 22,50 330,20 510,15 309,29 362,93 3.225,55 5.408,58 5.397,40 9.091,38 20.997,85
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 223,10 260,50 363,90 605,68 845,02 1.090,35 1.804,83 2.517,77 3.013,96 6.369,72 9.058,04 10.405,88 14.824,14 21.135,65
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 120,60 142,40 155,50 151,08 243,15 560,87 506,25 1.133,52 2.028,17 3.719,91 3.668,38 5.226,19 3.614,53 3.132,50
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 36,60 49,60 41,10 55,24 75,81 236,00 488,65 568,24 714,58 3.419,38 8.047,74 15.523,74 21.562,39 30.923,44
2.  INGRESOS DE CAPITAL 309,00 334,60 639,60 796,58 1.173,32 1.991,54 2.216,40 6.454,35 6.955,16 11.806,96 15.809,93 32.648,64 28.413,40 112.632,00
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.945,38 16.770,82
2.2.    TRANSFERENCIAS 308,60 334,20 639,30 823,75 1.203,50 2.015,79 2.265,83 6.594,60 6.998,71 12.785,63 14.880,00 36.111,03 23.521,30 68.048,21
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 308,60 334,20 639,30 796,22 1.172,48 1.989,39 2.215,12 6.453,42 6.953,02 11.804,46 14.868,42 32.016,81 1.162,03 24.917,83
2.2.2.    OTRAS 0,00 0,00 0,00 27,54 31,02 22,29 50,71 141,18 45,70 981,17 11,58 382,09 341,90 442,85
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.712,13 22.017,37 42.687,53
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 631,04 1.398,99 11.709,50
2.4. OTROS 0,40 0,40 0,30 0,36 0,84 2,15 1,28 0,93 2,15 2,50 941,51 0,79 21.907,01 59.233,85
GASTOS TOTALES 771,90 865,90 1.444,20 2.002,39 3.255,32 4.368,71 4.786,03 9.264,54 11.484,68 49.156,55 60.997,97 79.923,77 5.427,83 11.345,65
3.  GASTOS CORRIENTES 589,00 658,30 1.001,70 1.194,03 1.900,54 3.348,41 3.850,19 5.961,54 6.555,52 15.970,61 28.200,50 50.343,17 1.663,80 3.864,57
3.1.    FUNCIONAMIENTO 583,60 652,90 1.001,70 1.171,77 1.820,63 2.845,15 3.820,58 5.553,15 6.288,67 12.924,48 20.089,63 39.098,70 1.428,70 3.742,61
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 436,10 540,40 579,90 813,10 1.270,87 1.648,63 2.313,06 3.476,25 4.046,22 5.820,03 11.993,76 13.928,65 813,62 1.934,49
3.1.2. GASTOS GENERALES 9,80 9,80 265,00 286,80 392,39 638,30 1.068,49 1.572,90 1.375,01 6.492,18 8.028,88 21.850,71 336,22 778,24
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 137,70 102,70 156,80 71,87 157,37 558,21 439,04 504,00 867,44 612,28 66,99 3.319,34 278,86 1.029,88
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 5,40 5,40 0,00 22,26 79,91 503,26 29,61 408,40 266,85 3.046,12 8.110,88 11.244,48 124,40 121,96
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 110,70 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 182,90 207,60 442,50 808,36 1.354,79 1.020,30 935,84 3.302,99 4.929,16 33.185,94 32.797,47 29.580,60 3.764,04 7.481,08
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 77,00 125,10 282,40 726,87 1.216,30 800,88 810,90 2.782,64 4.835,67 29.781,43 31.886,94 25.809,96 2.421,87 3.324,86
4.2.   RESTO INVERSIONES 105,90 82,50 160,10 81,49 138,49 219,42 124,94 520,35 93,49 3.404,51 910,53 3.770,64 1.342,17 4.156,22
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -81,50 -109,10 -309,30 -356,09 -714,06 -1.130,99 -540,31 -1.432,72 -435,88 763,96 -2.017,76 -13.789,97 47.428,64 72.324,86
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Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Cartagena (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 129.569,39 83.137,47 139.904,83 159.452,45 194.082,19 190.227,57 217.018,96 242.361,82 282.335,97 266.327,57 510.428,31 515.442,47 459.306,85 534.655,34
1.  INGRESOS CORRIENTES 93.524,90 59.832,41 99.964,96 103.638,75 135.551,85 147.600,10 166.239,98 207.051,67 211.123,97 204.510,91 276.943,52 301.315,75 374.282,88 422.756,59
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 67.140,97 38.404,02 82.412,52 92.638,36 130.091,01 133.941,41 157.890,92 197.364,22 178.754,67 149.473,92 250.787,63 280.761,75 331.957,41 375.909,46
1.1.1. PREDIAL 27.267,28 19.266,53 34.066,46 33.014,56 40.136,28 59.438,26 66.521,82 94.657,13 73.658,63 48.886,43 92.207,28 104.472,44 147.376,39 158.155,47
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 31.138,03 8.364,50 29.984,23 35.376,57 59.282,83 52.163,28 59.068,64 62.161,22 78.425,00 88.836,24 111.974,41 121.473,11 129.289,17 156.335,18
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 11.130,63 12.265,89 12.671,99 14.094,73 16.682,47 16.539,44 15.058,99 433,65 22.588,97 24.687,78 23.089,85 24.675,06
1.1.4. OTROS 8.735,66 10.772,98 7.231,20 11.981,33 17.999,90 8.245,15 15.617,98 24.006,43 11.612,06 11.317,60 24.016,96 30.128,42 32.201,99 36.743,74
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 26.383,93 21.428,39 17.552,44 11.000,39 5.460,84 13.658,69 8.349,06 9.687,45 32.369,30 55.036,99 26.155,90 20.554,00 42.325,47 46.847,13
2.  INGRESOS DE CAPITAL 36.044,49 23.305,06 39.939,87 55.813,70 58.530,34 42.627,48 50.778,98 35.310,15 71.212,00 61.816,66 233.484,79 214.126,71 85.023,97 111.898,75
2.1.  REGALIAS 11.122,38 7.988,51 17.317,53 28.188,14 23.165,14 25.880,53 33.965,69 29.974,59 46.805,21 54.939,53 63.449,81 40.314,47 63.336,25 75.396,13
2.2.    TRANSFERENCIAS 83.019,05 105.402,87 141.271,13 143.247,41 236.975,40 244.683,33 267.307,72 281.326,82 267.951,93 340.192,80 431.654,59 485.208,40 490.899,11 374.375,42
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 6.619,84 7.655,79 9.254,90 801,74 14.037,25 12.361,21 3.296,69 2.653,39 2.754,21 3.022,67 4.574,07 5.146,84 5.553,58 5.953,06
2.2.2.    OTRAS 531,29 457,05 0,00 705,81 133,15 0,00 0,00 4,40 59,75 31,90 624,86 565,88 263,30 110,55
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 75.867,92 97.290,04 132.016,23 141.739,86 222.805,00 232.322,12 264.011,03 278.669,03 265.137,97 337.138,24 426.455,66 479.495,69 485.082,23 368.311,81
2.3. COFINANCIACION 16.995,07 4.152,95 7.128,79 2.370,32 2.954,09 2,96 5.880,26 25,75 14.813,11 2.498,85 59,38 2.736,56 4.467,99 8.263,12
2.4. OTROS 1.307,20 3.507,81 6.238,64 24.453,51 18.373,87 4.382,78 7.636,34 2.656,42 6.839,47 1.355,61 165.401,53 165.928,85 11.666,15 22.286,43
GASTOS TOTALES 200.987,29 251.163,97 266.700,12 261.252,91 320.801,29 384.949,29 416.379,37 504.938,81 611.495,86 690.044,54 709.740,43 945.086,31 898.607,86 1.047.343,64
3.  GASTOS CORRIENTES 65.040,40 89.814,19 67.718,33 43.114,18 83.783,70 113.237,84 93.863,60 83.681,24 116.376,40 137.585,59 127.126,70 152.810,54 151.083,79 147.492,51
3.1.    FUNCIONAMIENTO 44.741,34 84.284,58 67.445,24 42.725,92 83.607,98 111.341,91 91.305,08 79.848,73 110.057,65 124.071,92 123.670,99 140.111,38 133.328,99 147.016,62
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 13.319,41 28.151,39 25.164,08 24.623,19 30.718,74 31.981,57 35.687,09 46.052,33 36.540,51 47.106,21 49.751,19 71.663,80 67.329,30 78.082,40
3.1.2. GASTOS GENERALES 12.512,89 16.233,84 14.052,58 6.865,26 18.382,26 20.600,10 24.643,28 21.306,66 21.131,87 31.165,71 16.871,22 23.178,71 28.004,07 28.880,03
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 18.909,03 39.899,36 28.228,58 11.237,47 34.506,99 58.760,24 30.974,71 12.489,74 52.385,27 45.800,00 57.048,58 45.268,87 37.995,61 40.054,18
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 20.299,06 5.529,61 273,09 388,26 175,72 1.895,93 2.558,52 3.832,51 6.318,75 13.513,67 3.455,72 12.699,16 17.754,80 475,89
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 135.946,88 161.349,78 198.981,79 218.138,73 237.017,59 271.711,44 322.515,78 421.257,58 495.119,46 552.458,95 582.613,73 792.275,77 747.524,08 899.851,13
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 41.324,98 58.370,08 88.740,38 54.393,81 53.484,51 97.014,96 66.392,21 140.913,43 157.920,76 150.526,83 136.223,75 229.752,26 182.738,91 303.279,07
4.2.   RESTO INVERSIONES 94.621,90 102.979,70 110.241,41 163.744,92 183.533,07 174.696,49 256.123,56 280.344,15 337.198,70 401.932,11 446.389,97 562.523,51 564.785,17 596.572,06
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 28.484,50 -29.981,78 32.246,63 60.524,57 51.768,14 34.362,25 72.376,38 123.370,43 94.747,57 66.925,32 149.816,82 148.505,22 223.199,09 275.264,08
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Finanzas Públicas. Manizales (1984 a 1997) 
 
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 569,00 713,00 1.026,00 1.413,32 1.715,41 2.823,21 3.401,60 4.678,45 6.892,51 11.339,66 18.242,84 23.785,94 25.138,46 35.238,51
1.  INGRESOS CORRIENTES 383,00 548,00 703,00 905,72 1.161,13 2.063,11 2.424,58 3.146,70 4.183,08 7.345,91 10.944,96 15.031,35 24.073,57 28.220,04
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 362,00 520,00 671,00 844,41 1.115,49 1.963,45 2.244,98 2.854,91 3.743,95 5.742,92 8.528,19 11.873,55 18.391,59 20.805,84
1.1.1. PREDIAL 200,00 255,00 369,00 428,01 518,12 1.057,96 1.090,49 1.380,58 1.790,85 2.711,42 4.589,57 5.885,88 8.490,61 8.458,28
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 87,00 174,00 190,00 289,89 418,01 679,06 879,25 1.149,80 1.546,80 2.526,79 3.192,89 4.562,25 5.513,04 5.631,09
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA
1.1.4. OTROS 75,00 91,00 112,00 126,51 179,36 226,43 275,24 324,53 406,31 504,71 745,74 1.425,42 4.387,94 6.716,47
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 21,00 28,00 32,00 61,31 45,65 99,65 179,60 291,78 439,13 1.602,99 2.416,77 3.157,80 5.681,98 7.414,20
2.  INGRESOS DE CAPITAL 186,00 165,00 323,00 507,61 554,27 760,10 977,02 1.531,75 2.709,43 3.993,76 7.297,88 8.754,59 1.064,89 7.018,47
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2.2.    TRANSFERENCIAS 248,00 232,00 411,00 794,38 698,71 921,23 1.297,81 2.056,15 3.554,78 6.636,22 7.324,88 15.087,83 8.384,26 11.918,99
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 186,00 165,00 323,00 507,61 554,27 759,78 977,02 1.531,19 2.702,05 3.993,76 7.297,88 8.722,79 0,00 0,00
2.2.2.    OTRAS 62,00 67,00 88,00 261,01 118,77 90,88 186,85 320,58 473,48 1.312,26 27,00 4.898,99 19,44 0,00
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 25,76 25,67 70,57 133,93 204,38 379,25 1.330,20 0,00 1.466,05 8.364,82 11.918,99
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.020,33 1.204,51
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,56 7,38 0,00 0,00 31,80 44,55 5.813,95
GASTOS TOTALES 718,00 851,00 1.132,00 2.059,90 2.915,83 2.954,11 3.748,74 5.174,48 8.798,85 18.741,70 24.505,87 31.959,58 39.914,18 58.897,57
3.  GASTOS CORRIENTES 659,00 765,00 1.006,00 1.182,82 1.945,29 2.307,46 2.909,65 3.730,52 5.971,03 9.264,44 12.883,86 21.400,25 18.287,63 23.313,48
3.1.    FUNCIONAMIENTO 611,00 728,00 978,00 1.141,01 1.725,82 1.946,60 2.598,65 3.238,39 5.448,04 8.259,08 10.109,41 17.940,80 10.196,27 14.513,77
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 408,00 468,00 585,00 537,42 774,58 1.004,87 1.206,47 1.455,85 1.861,26 2.459,32 3.365,01 5.782,04 6.248,46 6.254,46
3.1.2. GASTOS GENERALES 139,00 179,00 251,00 396,96 490,70 645,41 1.061,16 1.244,94 1.349,41 2.977,46 5.228,87 7.643,56 2.288,41 3.081,69
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 64,00 81,00 142,00 206,63 460,55 296,32 331,02 537,60 2.237,37 2.822,30 1.515,53 4.515,20 1.659,40 5.177,62
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 48,00 37,00 28,00 41,81 219,47 360,87 311,00 492,13 523,00 1.005,36 2.774,45 3.459,45 5.921,20 8.799,72
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.170,16 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 59,00 86,00 126,00 877,09 970,54 646,65 839,09 1.443,96 2.827,82 9.477,26 11.622,01 10.559,33 21.626,55 35.584,09
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 47,00 82,00 126,00 734,41 816,06 403,89 613,28 915,53 2.356,27 8.737,13 10.902,81 9.350,85 19.387,49 18.085,35
4.2.   RESTO INVERSIONES 12,00 4,00 0,00 142,67 154,48 242,75 225,81 528,43 471,55 740,12 719,20 1.208,49 2.239,06 17.498,74
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -276,00 -217,00 -303,00 -277,10 -784,15 -244,36 -485,07 -583,82 -1.787,95 -1.918,54 -1.938,90 -6.368,90 5.785,94 4.906,56
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Finanzas Públicas. Manizales (1998 a 2011) 
 
  
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 50.413,96 55.651,79 62.014,55 57.602,21 73.055,02 77.318,46 68.239,72 73.965,80 101.023,78 113.124,09 111.079,97 108.678,83 124.399,23 141.906,09
1.  INGRESOS CORRIENTES 36.272,77 43.987,91 47.216,03 47.266,94 53.724,19 65.038,53 61.000,99 71.168,36 94.834,86 97.824,62 81.014,13 89.801,01 93.739,93 108.199,85
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 26.867,47 32.615,59 32.673,63 37.954,56 43.982,43 45.607,11 50.936,35 57.261,76 66.004,98 71.558,84 73.808,49 83.848,35 87.005,59 100.582,50
1.1.1. PREDIAL 11.656,71 14.390,68 14.977,52 17.099,12 20.128,58 24.505,72 25.680,61 28.520,54 33.103,45 33.508,69 35.125,53 41.298,40 41.428,25 52.755,19
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 6.332,72 7.603,55 7.112,33 7.573,16 8.900,09 9.284,16 10.371,69 11.752,17 15.414,40 17.607,29 19.712,20 24.598,29 24.919,12 26.113,61
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 5.591,45 6.496,42 6.749,31 8.266,59 10.084,09 11.456,53 10.379,32 10.313,67 10.431,74 10.308,14 10.693,31 11.071,58
1.1.4. OTROS 8.878,04 10.621,35 4.992,33 6.785,85 8.204,45 3.550,65 4.799,96 5.532,52 7.107,82 10.129,19 8.539,03 7.643,52 9.964,92 10.642,12
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 9.405,30 11.372,33 14.542,40 9.312,38 9.741,77 19.431,42 10.064,65 13.906,60 28.829,88 26.265,78 7.205,64 5.952,65 6.734,34 7.617,34
2.  INGRESOS DE CAPITAL 14.141,19 11.663,87 14.798,53 10.335,27 19.330,83 12.279,93 7.238,73 2.797,44 6.188,92 15.299,47 30.065,84 18.877,82 30.659,30 33.706,24
2.1.  REGALIAS 1,92 3,47 17,65 16,49 981,19 0,00 10,19 10,54 78,19 83,56 65,05 118,16 898,48 773,29
2.2.    TRANSFERENCIAS 14.612,08 18.204,88 22.392,85 22.066,97 27.477,72 101.106,54 103.492,99 103.929,41 112.883,58 122.713,72 139.664,23 136.846,61 143.541,22 139.899,67
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 404,00 419,22 477,73
2.2.2.    OTRAS 27,18 19,13 0,00 107,86 43,17 0,00 0,00 374,02 540,02 636,93 939,72 4.525,35 1.979,33 2.201,04
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 14.584,90 18.185,75 22.392,85 21.959,10 27.434,55 101.106,54 103.492,99 103.555,39 112.343,57 122.076,79 138.724,51 131.917,27 141.142,67 137.220,90
2.3. COFINANCIACION 436,38 0,00 0,00 399,48 302,40 1.788,03 0,00 0,00 1.404,50 6.889,70 17,57 1.576,82 7.641,51 7.529,50
2.4. OTROS 13.702,88 11.660,41 14.780,88 9.919,31 18.047,24 10.491,90 7.228,54 2.786,91 4.706,23 8.326,21 29.983,22 16.778,85 21.700,08 24.925,72
GASTOS TOTALES 69.642,03 95.117,00 69.739,09 89.491,93 96.751,58 182.583,33 167.791,75 166.189,63 193.551,31 237.611,40 240.927,24 252.791,78 266.166,46 277.510,31
3.  GASTOS CORRIENTES 35.881,22 39.208,06 33.308,65 42.015,30 36.531,49 47.116,51 42.276,63 36.756,25 32.429,67 34.163,04 34.609,37 38.584,16 40.011,71 40.513,10
3.1.    FUNCIONAMIENTO 25.685,41 26.628,09 29.017,71 35.753,41 35.618,81 32.029,11 35.844,06 27.646,98 29.706,97 30.674,25 31.003,76 34.360,62 36.955,65 37.459,94
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 7.768,96 9.049,82 9.575,34 24.135,67 10.128,20 11.982,16 16.475,14 15.486,69 18.425,12 19.692,09 20.618,30 22.143,85 23.033,08 24.708,05
3.1.2. GASTOS GENERALES 2.557,38 4.311,34 5.902,97 4.403,07 7.415,26 5.522,16 4.397,15 3.905,85 4.250,78 5.044,11 4.556,62 5.153,07 5.492,43 5.866,22
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 15.359,08 13.266,93 13.539,41 7.214,67 18.075,35 14.524,79 14.971,77 8.254,44 7.031,07 5.938,05 5.828,84 7.063,70 8.430,13 6.885,67
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 10.195,81 12.579,97 4.290,95 6.261,89 912,68 15.087,40 6.432,56 9.109,27 2.722,70 3.488,79 3.605,61 4.223,54 3.056,06 3.053,16
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 33.760,81 55.908,94 36.430,43 47.476,63 60.220,09 135.466,82 125.515,13 129.433,38 161.121,64 203.448,36 206.317,87 214.207,63 226.154,75 236.997,22
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 12.181,39 34.939,43 13.538,49 17.143,40 26.758,65 24.031,61 17.664,87 24.015,11 31.572,56 54.141,19 38.830,94 47.458,86 56.489,68 77.372,80
4.2.   RESTO INVERSIONES 21.579,42 20.969,51 22.891,94 30.333,23 33.461,44 111.435,21 107.850,26 105.418,27 129.549,07 149.307,17 167.486,92 166.748,76 169.665,07 159.624,42
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) 391,55 4.779,85 13.907,37 5.251,64 17.192,70 17.922,02 18.724,37 34.412,11 62.405,19 63.661,58 46.404,76 51.216,85 53.728,23 67.686,75
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 




CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 185,00 246,00 371,00 415,60 721,00 1.077,00 1.673,50 2.593,03 3.862,39 5.524,40 6.349,19 8.511,79 8.343,18 8.441,23
1.  INGRESOS CORRIENTES 110,00 153,00 202,00 196,90 292,00 470,00 565,74 944,00 995,66 1.501,73 1.876,72 2.681,42 3.457,81 4.580,86
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 59,00 99,00 143,00 147,60 225,00 275,00 388,23 680,94 789,40 1.253,71 1.539,70 1.998,58 3.157,43 4.114,71
1.1.1. PREDIAL 24,00 42,00 66,00 79,40 130,00 161,00 249,97 404,90 497,71 793,20 912,90 1.238,05 1.665,72 1.843,58
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 13,00 24,00 47,00 42,20 64,00 84,00 100,60 174,09 194,38 340,05 341,48 462,65 882,36 962,38
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 22,00 33,00 30,00 26,00 31,00 30,00 37,66 101,95 97,31 120,47 285,32 297,87 609,36 1.308,75
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 51,00 54,00 59,00 49,30 67,00 195,00 177,50 263,05 206,26 248,01 337,02 682,85 300,37 466,15
2.  INGRESOS DE CAPITAL 75,00 93,00 169,00 218,70 429,00 607,00 1.107,77 1.649,03 2.866,73 4.022,67 4.472,48 5.830,36 4.885,37 3.860,37
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,56 43,16
2.2.    TRANSFERENCIAS 85,00 111,00 181,00 254,70 449,00 634,00 1.055,16 1.803,00 2.888,92 4.041,50 4.475,14 5.831,99 7.552,21 8.664,06
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 75,00 93,00 169,00 218,70 429,00 607,00 984,84 1.649,03 2.862,09 4.020,51 4.472,48 5.830,36 3.477,41 1.757,27
2.2.2.    OTRAS 10,00 18,00 12,00 36,00 20,00 27,00 70,32 153,97 26,82 20,99 2,66 1,63 324,32 318,99
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.750,48 6.587,80
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 428,05 1.268,28
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 122,92 0,00 4,63 2,17 0,00 0,00 966,36 791,66
GASTOS TOTALES 178,00 227,00 358,00 467,20 693,00 1.048,00 1.448,41 2.014,99 3.318,86 5.331,20 6.874,60 9.512,31 14.073,14 19.656,46
3.  GASTOS CORRIENTES 146,00 185,00 258,00 346,10 606,00 833,00 869,87 1.157,35 1.519,12 2.577,88 3.828,80 6.082,96 6.357,87 7.359,04
3.1.    FUNCIONAMIENTO 144,00 185,00 258,00 331,10 561,00 783,00 840,70 1.140,98 1.481,33 2.529,81 3.772,73 5.683,34 4.894,79 6.487,35
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 73,00 101,00 129,00 189,20 333,00 473,00 446,22 673,30 829,49 1.378,67 2.104,65 2.807,18 2.477,29 3.156,01
3.1.2. GASTOS GENERALES 66,00 78,00 114,00 123,90 206,00 265,00 381,67 455,81 617,25 1.117,48 1.534,46 2.732,83 1.591,44 1.987,23
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 5,00 6,00 15,00 18,00 22,00 45,00 12,82 11,87 34,59 33,66 133,63 143,33 826,07 1.344,11
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 2,00 0,00 0,00 15,00 45,00 50,00 29,17 16,37 37,79 48,08 56,07 399,61 480,72 871,69
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 982,36 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 32,00 42,00 100,00 121,10 87,00 215,00 578,54 857,64 1.799,74 2.753,31 3.045,81 3.429,36 7.715,27 12.297,42
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 32,00 42,00 100,00 121,10 87,00 215,00 578,54 849,16 1.752,50 2.722,56 2.990,48 3.407,99 6.225,29 7.412,37
4.2.   RESTO INVERSIONES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,48 47,25 30,75 55,33 21,37 1.489,98 4.885,05
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -36,00 -32,00 -56,00 -149,20 -314,00 -363,00 -304,14 -213,36 -523,45 -1.076,16 -1.952,08 -3.401,53 -2.900,06 -2.778,18
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CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 8.258,80 9.141,06 10.876,39 10.237,62 15.792,57 14.162,53 15.485,39 16.310,79 18.635,58 18.569,53 23.206,94 28.295,31 26.476,00 29.356,74
1.  INGRESOS CORRIENTES 5.100,18 7.078,44 7.286,78 8.004,92 8.508,09 9.317,12 11.052,83 12.326,22 13.195,16 12.708,49 17.569,06 20.135,08 20.895,50 22.381,34
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 4.622,60 6.541,46 6.715,39 7.278,03 7.776,49 8.551,33 10.050,01 10.705,64 10.967,93 10.717,55 15.403,45 17.292,71 18.896,41 20.561,75
1.1.1. PREDIAL 2.210,36 2.523,79 2.851,58 3.380,35 3.323,97 3.893,03 4.659,60 4.759,27 4.676,09 5.394,24 5.988,01 7.260,01 8.845,31 9.068,72
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 810,10 1.467,53 1.236,45 1.238,99 1.320,01 1.284,63 1.451,80 1.413,12 1.881,23 2.043,59 3.030,90 2.810,15 3.602,26 4.666,93
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 2.021,92 2.015,75 2.251,28 2.673,25 3.023,44 3.550,63 3.131,04 1.743,60 3.914,63 2.959,24 2.909,00 2.809,40
1.1.4. OTROS 1.602,14 2.550,13 605,44 642,94 881,23 700,42 915,17 982,62 1.279,58 1.536,12 2.469,90 4.263,31 3.539,84 4.016,70
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 477,58 536,98 571,39 726,89 731,60 765,79 1.002,82 1.620,59 2.227,24 1.990,94 2.165,62 2.842,37 1.999,08 1.819,59
2.  INGRESOS DE CAPITAL 3.158,62 2.062,62 3.589,60 2.232,70 7.284,49 4.845,41 4.432,56 3.984,57 5.440,41 5.861,05 5.637,88 8.160,24 5.580,51 6.975,40
2.1.  REGALIAS 2,39 7,91 0,00 0,21 2.490,43 211,53 414,58 50,47 167,68 115,76 74,04 100,87 328,04 495,15
2.2.    TRANSFERENCIAS 10.466,71 13.620,32 13.077,07 15.998,61 19.641,07 19.315,70 18.661,26 22.330,50 23.007,42 28.271,04 29.395,20 32.436,11 31.999,16 29.217,11
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.654,41 1.589,54 3.021,09 1.834,43 2.082,05 2.168,74 2.828,47 2.428,69 2.423,36 2.526,99 2.351,61 2.332,71 2.420,37 2.562,39
2.2.2.    OTRAS 390,03 387,19 391,41 850,73 510,99 7,00 398,72 287,54 64,49 12,38 671,71 172,90 283,43 262,79
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 8.422,27 11.643,59 9.664,57 13.313,45 17.048,03 17.139,96 15.434,07 19.614,27 20.519,58 25.731,66 26.371,88 29.930,50 29.295,35 26.391,93
2.3. COFINANCIACION 407,61 112,67 132,71 116,25 702,41 223,14 123,24 28,05 1.059,29 1.484,14 1.969,91 3.739,70 1.462,53 1.594,26
2.4. OTROS 1.094,21 352,50 435,81 281,81 2.009,60 2.242,01 1.066,28 1.477,35 1.790,09 1.734,15 1.242,32 1.986,96 1.369,56 2.323,61
GASTOS TOTALES 19.995,13 22.987,19 22.989,66 23.426,49 28.144,12 32.976,01 30.371,61 33.565,78 39.183,98 46.805,53 45.713,33 62.612,84 61.946,94 60.087,79
3.  GASTOS CORRIENTES 10.113,66 10.279,51 11.549,16 10.976,15 10.532,18 11.325,44 10.971,40 12.149,37 11.972,18 11.654,05 12.984,33 13.920,69 14.170,16 14.109,30
3.1.    FUNCIONAMIENTO 8.639,47 8.888,49 10.694,42 10.201,29 9.777,31 10.417,49 10.324,15 11.627,82 11.494,64 11.606,85 12.852,24 13.826,65 13.483,70 13.550,08
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 4.134,31 4.715,19 5.592,79 6.698,38 5.103,27 4.414,25 5.599,43 6.133,55 5.928,84 4.837,89 4.676,52 4.907,30 5.742,65 6.265,83
3.1.2. GASTOS GENERALES 2.313,19 1.293,95 3.177,88 2.073,23 3.063,74 1.186,88 1.671,73 1.418,58 2.014,86 2.054,30 3.173,53 2.954,22 2.310,56 1.755,45
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 2.191,97 2.879,35 1.923,75 1.429,68 1.610,30 4.816,36 3.052,99 4.075,70 3.550,94 4.714,65 5.002,19 5.965,13 5.430,49 5.528,80
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 1.474,19 1.391,02 854,74 774,86 754,88 907,95 647,25 521,55 477,54 47,20 132,08 94,04 686,47 559,23
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 9.881,47 12.707,68 11.440,50 12.450,34 17.611,93 21.650,57 19.400,21 21.416,41 27.211,80 35.151,49 32.729,01 48.692,16 47.776,78 45.978,48
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 5.094,21 6.124,54 3.313,97 3.886,72 5.790,78 5.481,40 5.058,28 5.891,52 6.874,12 12.006,08 7.144,40 16.031,87 18.251,19 14.580,45
4.2.   RESTO INVERSIONES 4.787,25 6.583,14 8.126,53 8.563,62 11.821,16 16.169,17 14.341,93 15.524,90 20.337,68 23.145,41 25.584,61 32.660,28 29.525,59 31.398,03
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -5.013,48 -3.201,07 -4.262,37 -2.971,23 -2.024,10 -2.008,33 81,43 176,85 1.222,99 1.054,44 4.584,74 6.214,39 6.725,33 8.272,04
Anexo E: Siluetas y perímetros urbanos de las áreas metropolitanas y sus respectivos departamentos  
 
Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Manizales (1984 a 1997) 
 
  
CUENTA A1984 A1985 A1986 A1987 A1988 A1989 A1990 A1991 A1992 A1993 A1994 A1995 A1996 A1997
INGRESOS TOTALES 754,00 959,00 1.397,00 1.828,92 2.436,41 3.900,21 5.075,10 7.271,47 10.754,90 16.864,06 24.592,03 32.297,72 33.481,64 43.679,73
1.  INGRESOS CORRIENTES 493,00 701,00 905,00 1.102,62 1.453,13 2.533,11 2.990,32 4.090,69 5.178,74 8.847,63 12.821,68 17.712,77 27.531,38 32.800,90
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 421,00 619,00 814,00 992,01 1.340,49 2.238,45 2.633,22 3.535,86 4.533,35 6.996,63 10.067,89 13.872,12 21.549,02 24.920,54
1.1.1. PREDIAL 224,00 297,00 435,00 507,41 648,12 1.218,96 1.340,47 1.785,48 2.288,56 3.504,62 5.502,47 7.123,93 10.156,33 10.301,86
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 100,00 198,00 237,00 332,09 482,01 763,06 979,85 1.323,90 1.741,18 2.866,84 3.534,37 5.024,90 6.395,40 6.593,47
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.4. OTROS 97,00 124,00 142,00 152,51 210,36 256,43 312,90 426,48 503,61 625,18 1.031,05 1.723,29 4.997,29 8.025,21
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 72,00 82,00 91,00 110,61 112,65 294,65 357,10 554,84 645,40 1.851,00 2.753,78 3.840,65 5.982,36 7.880,36
2.  INGRESOS DE CAPITAL 261,00 258,00 492,00 726,31 983,27 1.367,10 2.084,79 3.180,78 5.576,16 8.016,43 11.770,35 14.584,95 5.950,26 10.878,83
2.1.  REGALIAS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,56 43,16
2.2.    TRANSFERENCIAS 333,00 343,00 592,00 1.049,08 1.147,71 1.555,23 2.352,97 3.859,15 6.443,69 10.677,72 11.800,01 20.919,82 15.936,47 20.583,05
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 261,00 258,00 492,00 726,31 983,27 1.366,78 1.961,87 3.180,22 5.564,14 8.014,26 11.770,35 14.553,16 3.477,41 1.757,27
2.2.2.    OTRAS 72,00 85,00 100,00 297,01 138,77 117,88 257,17 474,54 500,30 1.333,25 29,66 4.900,61 343,77 318,99
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 0,00 0,00 0,00 25,76 25,67 70,57 133,93 204,38 379,25 1.330,20 0,00 1.466,05 12.115,30 18.506,79
2.3. COFINANCIACION 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.448,38 2.472,80
2.4. OTROS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 122,92 0,56 12,01 2,17 0,00 31,80 1.010,91 6.605,61
GASTOS TOTALES 896,00 1.078,00 1.490,00 2.527,10 3.608,83 4.002,11 5.197,15 7.189,47 12.117,71 24.072,90 31.380,47 41.471,89 53.987,31 78.554,03
3.  GASTOS CORRIENTES 805,00 950,00 1.264,00 1.528,92 2.551,29 3.140,46 3.779,52 4.887,87 7.490,15 11.842,33 16.712,66 27.483,20 24.645,50 30.672,53
3.1.    FUNCIONAMIENTO 755,00 913,00 1.236,00 1.472,11 2.286,82 2.729,60 3.439,35 4.379,37 6.929,37 10.788,89 13.882,14 23.624,14 15.091,06 21.001,12
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 481,00 569,00 714,00 726,62 1.107,58 1.477,87 1.652,69 2.129,15 2.690,75 3.837,98 5.469,66 8.589,22 8.725,75 9.410,47
3.1.2. GASTOS GENERALES 205,00 257,00 365,00 520,86 696,70 910,41 1.442,82 1.700,75 1.966,65 4.094,95 6.763,33 10.376,39 3.879,85 5.068,92
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 69,00 87,00 157,00 224,63 482,55 341,32 343,84 549,47 2.271,96 2.855,96 1.649,16 4.658,53 2.485,47 6.521,73
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 50,00 37,00 28,00 56,81 264,47 410,87 340,17 508,50 560,78 1.053,44 2.830,52 3.859,06 6.401,92 9.671,41
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.152,52 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 91,00 128,00 226,00 998,19 1.057,54 861,65 1.417,63 2.301,60 4.627,56 12.230,57 14.667,81 13.988,69 29.341,82 47.881,51
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 79,00 124,00 226,00 855,51 903,06 618,89 1.191,82 1.764,69 4.108,77 11.459,70 13.893,29 12.758,84 25.612,78 25.497,71
4.2.   RESTO INVERSIONES 12,00 4,00 0,00 142,67 154,48 242,75 225,81 536,91 518,79 770,87 774,53 1.229,85 3.729,03 22.383,79
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -312,00 -249,00 -359,00 -426,30 -1.098,15 -607,36 -789,20 -797,18 -2.311,41 -2.994,69 -3.890,98 -9.770,44 2.885,88 2.128,37
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Finanzas Públicas. Agregado para el Área Metropolitana de Manizales (1998 a 2011) 
 
CUENTA A1998 A1999 A2000 A2001 A2002 A2003 A2004 A2005 A2006 A2007 A2008 A2009 A2010 A2011
INGRESOS TOTALES 58.672,76 64.792,84 72.890,94 67.839,83 88.847,60 91.480,99 83.725,11 90.276,59 119.659,35 131.693,63 134.286,91 136.974,15 150.875,23 171.262,83
1.  INGRESOS CORRIENTES 41.372,95 51.066,35 54.502,81 55.271,86 62.232,28 74.355,65 72.053,82 83.494,58 108.030,03 110.533,11 98.583,19 109.936,08 114.635,43 130.581,19
1.1     INGRESOS TRIBUTARIOS 31.490,07 39.157,04 39.389,02 45.232,58 51.758,91 54.158,44 60.986,36 67.967,39 76.972,91 82.276,39 89.211,94 101.141,06 105.902,01 121.144,25
1.1.1. PREDIAL 13.867,07 16.914,48 17.829,10 20.479,47 23.452,55 28.398,75 30.340,22 33.279,80 37.779,53 38.902,93 41.113,53 48.558,41 50.273,55 61.823,91
1.1.2. INDUSTRIA Y COMERCIO 7.142,82 9.071,08 8.348,78 8.812,16 10.220,09 10.568,78 11.823,49 13.165,29 17.295,62 19.650,88 22.743,10 27.408,45 28.521,38 30.780,54
1.1.3. SOBRETASA A LA GASOLINA 0,00 0,00 7.613,37 8.512,17 9.000,59 10.939,85 13.107,53 15.007,16 13.510,35 12.057,28 14.346,37 13.267,37 13.602,31 13.880,98
1.1.4. OTROS 10.480,18 13.171,48 5.597,77 7.428,79 9.085,68 4.251,06 5.715,13 6.515,14 8.387,40 11.665,31 11.008,93 11.906,83 13.504,77 14.658,82
1.2.    INGRESOS NO TRIBUTARIOS 9.882,88 11.909,31 15.113,79 10.039,28 10.473,36 20.197,21 11.067,46 15.527,19 31.057,12 28.256,72 9.371,26 8.795,02 8.733,42 9.436,94
2.  INGRESOS DE CAPITAL 17.299,81 13.726,49 18.388,13 12.567,97 26.615,32 17.125,34 11.671,29 6.782,01 11.629,33 21.160,52 35.703,72 27.038,06 36.239,81 40.681,64
2.1.  REGALIAS 4,31 11,38 17,65 16,70 3.471,61 211,53 424,77 61,01 245,87 199,32 139,09 219,03 1.226,52 1.268,43
2.2.    TRANSFERENCIAS 25.078,78 31.825,21 35.469,92 38.065,58 47.118,80 120.422,24 122.154,25 126.259,91 135.891,00 150.984,75 169.059,43 169.282,72 175.540,38 169.116,78
2.2.1.    DEL NIVEL NACIONAL 1.654,41 1.589,54 3.021,09 1.834,43 2.082,05 2.168,74 2.828,47 2.428,69 2.423,36 2.526,99 2.351,61 2.736,71 2.839,59 3.040,12
2.2.2.    OTRAS 417,20 406,33 391,41 958,59 554,16 7,00 398,72 661,56 604,51 649,31 1.611,43 4.698,25 2.262,76 2.463,83
2.2.3. TRANSFERENCIAS NACIONALES 23.007,17 29.829,34 32.057,42 35.272,56 44.482,58 118.246,50 118.927,06 123.169,66 132.863,14 147.808,45 165.096,39 161.847,77 170.438,03 163.612,83
2.3. COFINANCIACION 844,00 112,67 132,71 515,73 1.004,81 2.011,17 123,24 28,05 2.463,79 8.373,84 1.987,47 5.316,52 9.104,05 9.123,76
2.4. OTROS 14.797,09 12.012,90 15.216,69 10.201,11 20.056,84 12.733,91 8.294,81 4.264,26 6.496,31 10.060,36 31.225,54 18.765,81 23.069,64 27.249,33
GASTOS TOTALES 89.637,16 118.104,18 92.728,74 112.918,42 124.895,69 215.559,34 198.163,37 199.755,42 232.735,29 284.416,94 286.640,57 315.404,63 328.113,40 337.598,10
3.  GASTOS CORRIENTES 45.994,88 49.487,57 44.857,81 52.991,45 47.063,67 58.441,95 53.248,03 48.905,62 44.401,85 45.817,09 47.593,70 52.504,84 54.181,87 54.622,40
3.1.    FUNCIONAMIENTO 34.324,88 35.516,58 39.712,13 45.954,70 45.396,11 42.446,60 46.168,22 39.274,80 41.201,61 42.281,10 43.856,01 48.187,27 50.439,34 51.010,01
3.1.1.  SERVICIOS PERSONALES 11.903,27 13.765,01 15.168,13 30.834,05 15.231,48 16.396,41 22.074,57 21.620,24 24.353,96 24.529,98 25.294,82 27.051,15 28.775,73 30.973,88
3.1.2. GASTOS GENERALES 4.870,56 5.605,29 9.080,85 6.476,30 10.479,00 6.709,04 6.068,89 5.324,43 6.265,64 7.098,41 7.730,15 8.107,28 7.802,98 7.621,67
3.1.3. TRANSFERENCIAS PAGADAS 17.551,05 16.146,28 15.463,15 8.644,35 19.685,64 19.341,15 18.024,77 12.330,14 10.582,01 10.652,70 10.831,03 13.028,83 13.860,63 12.414,46
3.2.   INTERESES DEUDA PUBLICA 11.670,00 13.970,99 5.145,69 7.036,75 1.667,56 15.995,35 7.079,81 9.630,81 3.200,24 3.535,99 3.737,69 4.317,57 3.742,53 3.612,39
3.3.   OTROS GASTOS CORRIENTES 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4.   GASTOS DE CAPITAL (INVERSION) 43.642,28 68.616,61 47.870,93 59.926,97 77.832,02 157.117,39 144.915,34 150.849,80 188.333,44 238.599,85 239.046,87 262.899,78 273.931,53 282.975,70
4.1.   FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 17.275,60 41.063,97 16.852,45 21.030,12 32.549,43 29.513,01 22.723,15 29.906,63 38.446,68 66.147,27 45.975,34 63.490,74 74.740,87 91.953,25
4.2.   RESTO INVERSIONES 26.366,68 27.552,64 31.018,48 38.896,84 45.282,59 127.604,38 122.192,19 120.943,17 149.886,75 172.452,58 193.071,54 199.409,05 199.190,66 191.022,45
DEFICIT O AHORRO CORRIENTE (1-2) -4.621,93 1.578,78 9.645,00 2.280,41 15.168,61 15.913,70 18.805,79 34.588,96 63.628,18 64.716,02 50.989,50 57.431,24 60.453,56 75.958,79
 
 
F. Anexo: Resultados de la 
estimación y especificación de los 
modelos de Panel de Datos 
asociados a los escenarios de 
análisis 
 
